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日程第２

通告による一般質問

──────────────────

○議長（白戸昭司君） 日程第２ これよ

り、通告による一般質問を行います。

前回の議事を継続いたします。

１４番宮川勇君。

○１４番（宮川勇君） －登壇－

おはようございます。通告に従いまして、

大きく２点質問させていただきます。

一つ目に、北斗市の農業に関する件でござ

います。

本年は雪解けも早く、穏やかな日が続いて

いますが、一方では雨が少ないように感じて

います。本市の農業生産に関わることについ

て、以下の何点かをお聞きします。

（１）春野菜、主にホウレンソウ、レタス

の出来高と価格について。

（２）米価については、昨年、価格高騰に

より、政府備蓄米の放出など混乱が続きまし

た。一方、本年は米余り、価格下落も憂慮さ

れています。生産者、流通業者、消費者、３

方が納得のいく市場価格が形成されていくこ

とを願っています。

さて、本年の生産者米価が大幅に下落した

場合、まずは国が対処するところになると思

いますが、市としてもその準備をしておくべ

きと考えますが、市の考えをお聞きしたいと

思います。

（３）かんがい用水についてお聞きしま

す。

現在、大野ダムと上磯ダムを接続する工事

が進んでいますが、工事の進捗状況と、本年

用水不足が起こった場合の対処についてどの

ように考えているのかを伺います。

大きく２番目でございます。

当市が管理している街路灯に関する件でご

ざいます。

当市が管理している街路灯（本町２の８の

１、ポールの番号がＯＳ－０２１）でござい

ます。この件について、以下の点をお聞きし

ます。

（１）破損の日時について。

（２）どのようなことで破損したのか。

（３）なぜこれまで修理もしくは交換がで

きなかったのかをお聞きします。

以上、よろしくお願いいたします。

○議長（白戸昭司君） 池田市長。

○市長（池田達雄君） －登壇－

宮川議員の御質問にお答え申し上げたいと

存じます。

１点目の北斗市の農業に関する件について

でございますが、御質問の一つ目、春野菜の

ホウレンソウ、レタスの出来高と価格につき

まして、北斗市野菜生産出荷組合における令

和８年４月末現在の部会別取扱実績を基に御

報告いたしますと、ホウレンソウは、取扱数

量が１２５.６トン、生産額が８,５１７万

８,０００円であり、取扱数量、生産額共に

前年並みと伺っております。

レタスは、取扱数量が２０.６トン、生産

額が６５３万６,０００円であり、取扱数

量、生産額共に前年を上回る見込みと伺って

おります。

御質問の二つ目、米価が下落した場合の市

の考え方につきまして、令和７年産米をめ

ぐっては、全国的な需給バランスの変動や流

通状況の変化などにより、価格高騰や政府備

蓄米の放出が行われるなど、米を取り巻く環

境が大きく変動したところでありますが、現

在は一転して、需要緩和による価格下落への

懸念も報じられていることから、生産者をは

じめ、流通業者や消費者にとっても先行きが

不透明な状況にあるものと認識しておりま

す。

そのような中、本市の生産者におきまして

は、水稲を基本作物としながらも、米と多様

な野菜や花卉栽培を組み合わせた複合経営を

推進していることから、農業経営におけるリ

スク分散や所得の安定化が図られているもの

と認識しております。

米価対策につきましては、議員御指摘のと

おり、まずは国の需要調整や経営安定対策な



どにより、対応されるべきものであり、本市

といたしましても、北海道、新函館農業協同

組合など、関係機関と情報共有し、今後の動

向を注視してまいりたいと考えております。

また、国においては、令和９年度以降の水

田政策の見直しについて、現在協議が進めら

れているところであり、水田活用や需給調整

の在り方など、今後の米政策に大きく関わる

内容になるものと認識しております。

本市といたしましても、こうした国の制度

見直しの動向について、十分注視しながら、

必要な情報収集に努めてまいります。

これまでも農業資材価格の高騰対策や省力

化、生産性向上に向けた支援など、農業経営

の安定化に向けた各種施策に取り組んでお

り、現在においても直播栽培や密苗栽培な

ど、育病・移植作業の省力化・効率化を図る

技術導入に対し、北斗市農業機械等導入支援

事業補助金の活用を促し、労働時間と資材の

削減を図り、米価下落時にも対応可能な経営

体質づくりを支援しているところでございま

す。

今後におきましても米価や農業情勢の動向

を注視しながら、関係機関と連携し、地域農

業の安定的な経営に向けた支援に努めてまい

りたいと考えております。

御質問の三つ目、大野ダムと上磯ダムを接

続する工事の進捗状況と、本年用水不足が起

こった場合の対処につきまして、大野ダムと

上磯ダムに関連する整備については、国の国

営かんがい排水事業北斗用水地区として、令

和７年度に事業着手地区として採択されたと

ころでございます。

本事業は、農業用水の安定供給と施設機能

強化を目的として、大野ダム及び上磯ダムの

改修、流域変更水路、幹線用水路、水管理施

設等を整備するものであります。

受益面積は約１,２３６ヘクタール、事業

期間は令和７年度から令和２３年度まで、総

事業費は、現時点で約２５０億円となってお

ります。

令和８年度につきましては、野崎幹線用水

路工事のほか、流域変更水路や大工川幹線用

水路等の測量・設計業務が予定されており、

上磯ダムの用水量不足解消に向け、流域変更

水路の測量設計を優先的に進める方針と伺っ

ており、本事業による施設更新や流域変更水

路整備によって、将来的な用水不足リスクの

軽減につながるものと期待しているところで

ございます。

また、本年の用水状況については、雪解け

が早かった影響により、山間部からダムへの

流入量が例年より少ない状況となっているほ

か、降雨量についても少ない状況が続いてい

ることから、今後の降雨状況などを注視して

いるところでございます。

今後も上磯土地改良区や北海道開発局函館

開発建設部など関係機関と連携し、貯水量や

取水状況の把握、必要に応じた節水調整等に

努めるとともに、引き続き農業生産に支障を

来さないよう安定した農業用水の確保に努め

てまいります。

２点目の当市が管理している街路灯に関す

る件についてでございますが、御質問にあり

ます街路灯は、本町２丁目地内、道道大野上

磯線の歩道に設置されている、当市が管理す

る街路灯であり、車両接触事故により破損が

生じている状態となっております。

御質問の一つ目、破損の日時につきまし

て、令和７年７月２０日午後１０時頃に発生

したものでございます。

二つ目の破損の原因につきまして、走行中

の乗用車がハンドル操作ミスにより、当該街

路灯に接触したことにより破損したものでご

ざいます。

三つ目の、これまで修理もしくは交換がで

きなかった理由につきまして、街路灯の製作

には約３か月を要することに加え、冬期の施

工を避けた工程調整及び資材の塗装等に時間

を要したことから、現在まで修理に至ってい

ない状況でございますが、６月１５、１６日

に修繕工事が行われる予定となっておりま

す。

以上で、宮川議員の御質問に対するお答え



といたします。

○議長（白戸昭司君） 宮川勇君。

○１４番（宮川勇君） ありがとうございま

す。

まず一つ目から行きたいと思います。

ここ二、三日前に、私もできる限り新しい

情報でお話をしたいなと思いまして、１年間

の中で一番早い作物のレタス、ホウレンソ

ウ、次に大根になるか、そういうものが一番

早く出荷されるので、今、市長が答弁いただ

いたように、数字を比較すると、レタスにし

てもホウレンソウにしても、ホウレンソウで

プラス１０％ぐらいでしょうか、価格とし

て。レタスに関してはプラス７％ぐらい、価

格が昨年と比べて高い数字を農協からいただ

きました。

それで、なぜこの話をするかというと、結

果的に資材費がどのぐらい高騰しているの

か、ここがやはり一番重要なわけです。原価

率というか出荷率に関して、どの程度利益を

上げられることになるのかということが大事

なので。

聞きましたところ、今朝の話でありますけ

れども、資材が、ホウレンソウに関して、市

長も御存じだと思いますけれども、ＦＧセロ

ファンと言ったらいいのか、原料はナフサで

すよね。それが大体３０％、先月末から今月

にかけて価格改定が行われて、３０％上がっ

たそうです。

今度、化学肥料、一般的に使う肥料、商品

名で言うとＮＳ２６２というのは私も使うの

ですけれども、これに関しても大体３０％、

それからダンボール、出荷するためにダン

ボールに入れますけれども、ダンボールにつ

いてもややそれに近いぐらいの状況なので

す。

それで、先月、北海道新聞に出された記事

を見ますと、ホクレンが２４.７％、化学肥

料の値段を上げるという記事が出てございま

した。ただ、最後に、ＪＡ全農が１４.５％

なのです。なぜ１０点何パーセント、ホクレ

ンが高いのか私はよく分からないのですけれ

ども、多分東京を中心にして運ぶのに北海道

はちょっと距離があるから運賃分なのかな

と。

この話は２０年前に、道内のある農協の役

員をやってる方といろいろなことをお話しし

たときに、本州の人から見ると化学肥料でも

農薬でも１０％高いのだと、北海道の方は高

いもの買わされているのだという話を聞かさ

れたときに、私は別の方の話をして、冗談半

分で言っているのかなと思って話を聞いてい

たのですけれども、その後、関係する農協の

方から同じ話を聞かされて、どうしてなのか

なというのがいまだに疑問でございます。

結局、私は前回も、市長が忘れていなけれ

ば、農業改革するために５０年かかると私は

言ったと思いますけれども、そういうことも

含めて、はっきり言って、農家はばかにされ

ているのかなと、系統団体から。そのような

印象も私は持っている一人でございます。勝

手に思っているといえばそれまでなのですけ

れども。

そういうことも含めて、私、市長にお願い

は、こういうふうな形で物を作ってもなかな

か生産性が上がらない状況の中で、国は、自

給率がたしか３７％ぐらいでしたか、４０％

いっていないと思うのです。皆さん御存じの

ように、日本のおすしだとかラーメンだと

か、今に至っては、お茶は世界的にバブルの

状態であります。ですから、大谷さんがあそ

このチームに行ったときに、バッターボック

スに立つと、後ろに伊右衛門のお茶の看板が

出るぐらいすごいです。

そういうことも含めて、これだけ日本の１

次産業、農家ばかりではない全ての方々がい

ろいろなことで頑張っているにもかかわら

ず、私からすると、ガソリンというのは国が

てこ入れして、元売に補助金を出しましたけ

れども、なぜ我々１次産業がこれだけ頑張っ

ているにもかかわらず、国は、仕入れる段階

の化学肥料に関して国の補助金を出してくれ

れば、本州も北海道も差がなく買えるのかな

ということを勝手に思っている１人でござい



ますが、その辺について、市長、もし何かお

考えがありましたら、よろしくお願いしたと

思いますけれども。

○議長（白戸昭司君） 池田市長。

○市長（池田達雄君） 宮川議員の御質問に

お答えしたいと存じます。

確かに議員おっしゃるとおり、野菜の価

格、少しは上がってきているとは言いながら

も、肥料ですとか資材ですとか、そういった

ものがおおむね３割上がっているという状

況、そのとおりかなと思ってございます。

ただ、これに関して言えば、実は１次産業

の農業だけではなくて、全ての産業、そして

また商工業、全てに影響が出ているわけです

から、農業だけどうのこうのというわけには

いきませんけれども、ただ、北斗市は、基幹

産業は農業だと私は思っていますので、きち

んと支援していかなければいけないだろうと

いう考えがあって、それで、先ほど答弁でも

申し上げましたけれども、農業者に関する支

援というのは都度行っている状況でありま

す。

冒頭申し上げましたように、全ての産業が

そういう状況に陥っているという現状、まず

第一に、やはり国のほうがそれなりの政策と

いうのですか、対応をしていただければなと

いう思いでございます。

以上です。

○議長（白戸昭司君） 宮川勇君。

○１４番（宮川勇君） 市長おっしゃるとお

りなのですけれども。

私からすると、市長を含め、私ども行政も

含めて、全国の首長にお願いというか、池田

市長は、北斗市民の生命・財産を安心・安全

も含めてお守りしていかなければならないと

いう使命があるのかなと私は思うのですが、

私も農協の関係で、総会なりでいろいろなこ

とを話をしてきたのですけれども、何せ私１

人と、池田市長の立場とでは同じ１人であっ

てもかなりの差がありますので、私からする

と、東京に行ったときに自民党との関係だと

か、いろいろな関係を含めて、こういう状況

に北海道はあるのだけれども、もしあれだっ

たら、これを是正できるような何かいい方法

はないかということでお話しをして、理解を

求めていくような方向で、政治的なことで動

いていただければ有り難いな。

また、北海道内でもいろいろな集まりがあ

ると思うのです、議長も含めて。そういう場

で、なぜ北海道は、先ほど言ったように本州

と比べてほぼ１０％高い理由は何なのですか

と。私からすると、ホクレンがもうけている

のか、ああでもないこうでもないという理由

をつけているのか、その辺がちょっと理解で

きない部分があるものですから、その辺を今

後、１次産業ばかりではない、北斗市民、全

国の国民が今、経済的な部分で本当に困って

いると思います。私も前にも言ったように、

１週間に２回ぐらいは生協なり魚長に行って

買物をさせていただいていますけれども、

二、三年前だったら、かご１個ぐらい買って

も大体７,０００円ぐらいで間に合ったもの

が、１万円が今は当たり前です。皆さん同じ

だと思いますけれども。そのぐらい大変に

なってきている。

年金も上がっているわけではないですか

ら、いろいろな形で苦しんでおられるのでは

ないかという思いでおりますので、できるだ

け。農業だけに特化して、どうのこうのとい

うことは言いたくないですけれども、なるべ

くだったら自給率のことも、先ほど言ったよ

うに安全・安心の部分をつくって、国民にお

いしいものをいただいてもらいたいというの

も含めて、市長には、それなりのことで、機

会があったらそういうことでお願いしたいと

思います。よろしくお願いいたします。

三つ目になります。

水のことなのですけれども、私もこの間、

上磯ダムに１週間ほど前に行ってまいりまし

た。そうしたらここに吉田さんが、旧上磯の

関係で役員もやられているので、どのように

感じているかはあれですけれども、僕が１週

間くらい前に行ったときには、ダムの真ん中

に車を止めさせていただいて、たまっている



ほうを見たら、左手に岩が見えるような状況

の高さの水位でございました。

ただ、私が、うちの父親も含めて、５０年

前に、田んぼの用水路に水が入ってこなく

て、今と違って、機械で自分のところ１軒で

田植えとか稲刈りをやる状態ではなかった時

代です。要するに「結」という言葉は皆さん

は多少御存じかと思いますけれども、そうい

う中で、１日でも２日でも田んぼの状態で植

えられない。スケジュールを組んでいると、

人を頼んでいるわけですから、なかなかうま

くいかない。そうすると、いろいろなこと

で、そこで一番大事なことは水だと思うので

す。水がきちんと田んぼに入らないと、当

時、傷害事件が起きるのではないかというぐ

らい、旧大野では事件性のことがありまし

た。それをうちの父親からも聞いたり周りか

らも聞いたりして、目の当たりにしていま

す。

本来であると、私が思うには、ダムを造っ

ていただいて水路ができて、昔は、私が小さ

い頃は堀、土を固めた堀の状態。今はコンク

リートトラフです。そうすると、同じ面積の

容量がある場合にはコンクリートのほうが水

はスムーズに勢いよく流れるから、結果的に

そんなに水不足になるようなことは、特別雨

が降らなければ本当に困るのですけれども、

はっきり申し上げて、去年もお盆ぐらいまで

ほとんど雨が降っていませんでした。ただ、

今年もかなり心配な状況でございます。

それで、私は二、三日前に、田んぼを３０

町くらい作っている方から連絡をいただい

て、お話をしたのですけれども、話を聞いて

いて、モラルかなと。要するにそれぞれが、

それぞれ必要な部分を小まめに止めたり出し

たりすれば何とかなるのではないかと私は

思って、その方の話を聞きました。

私が市長にお願いしたいことは、改良区に

携わって、私ども市民の方々が田んぼを作っ

ている方が多いわけですけれども、その中で

何とかお互いがトラブルにならないような状

況を、今、ダムの関係でいくとあと１５年ぐ

らいかかります。私は生きているか死んでい

るか分かりませんけれども、今後トラブルに

なって、人為的な事件になっては寂しいこと

なんで、そうならないために、改良区も含め

た中で受益者を集めて、何らかのお話を皆さ

んできちんと、お互いを思いやるような注意

喚起というのか何というのか、その辺、市長

のほうがうまく対応できるのかなと思うので

すけれども、どうでしょうか。

○議長（白戸昭司君） 野津農林課長。

○農林課長（野津功君） 宮川議員の御質問

にお答えいたします。

水の関係ということで、５０年以上前にそ

ういうトラブルがあったということをお聞き

したということで、宮川議員おっしゃるとお

り、モラルの問題で、自分だけがいいという

ことではないというところが発端となるかと

思いますが、用水の管理は、御承知のとおり

土地改良区で管理されておりまして、土地改

良区では巡回等を行って水の管理をしている

ところでございます。

そういう実態があるということは、改良区

にも、あったのだということは共有した上

で、各改良区の中に用水組合等がございます

ので、そちらに対して、適切な水管理をする

ということを改めて、今もしていると思いま

すけれども、改めて指導をしてもらうと同時

に、改良区の職員に関しましては、巡回時

に、そのような事態がないか、引き続き巡回

確認をしていただくというところが一番かな

と思います。

以前、北電の事故で渡島平野地区、水が来

ないということがございました。現在は復旧

に至ったということでございますが、そのと

きに関しましては、やはり皆さん、少ない水

を何とか生かそうというところで、すごい協

力をした上で、何とか水を末端まで水を流す

ような対策を北電と改良区の各用水組合が頑

張っていただいて、何とか秋には豊作という

か、例年どおりの米が採れることができたと

いうことで、これは人の問題かなと思います

ので、皆さんが一致団結して同じ方向を向け



ば、きちんとした管理ができていくのではな

いかと思ってございますので、その辺は今後

も改良区と協議をしながら進めていきたいな

と思ってございます。

以上です。

○議長（白戸昭司君） 宮川勇君。

○１４番（宮川勇君） 課長、ありがとうご

ざいます。そのとおりでございまして。

私も今はハウス３棟ぐらいしか持っていな

いのですけれども、一番多いときで２７棟、

花を作っていました。そのときには自分自身

で、周りに迷惑をかけるのも嫌ですので、父

が掘った井戸を利用して、ためる面積をユン

ボで掘ったりして、４,０００リッター近く

ためるようなことと、大野川からくみ上げる

ようなことも含めてやってきましたけれど

も。

本当に、一言で言うとモラルだと思ってい

ます。今、うちの基盤整備面積が８２％くら

いまで来ていますよね。よほど雨が降らなく

て大変だという干ばつの状態では問題が起き

る可能性はあるかも分かりませんけれども、

今日も和歌山のほうで台風が来て、線状降水

帯で、あと６０センチメートルぐらいで溢れ

るのかなというぐらいの状況まで来ています

けれども、そういうことも含めて、うちもい

つどういう状況に、この地区もならないとは

限らないわけですから、それらに向けて、

今、課長がおっしゃるように、秋には皆さん

がにこにこして、いい車を買ったとかという

状況に農家がなっていただきたいなという思

いですので、その辺、何かの集まりがあった

り、先ほどの話と一緒で、理解を求めるよう

なことで、改良区にも頑張っていただけるよ

うにお願いしたいと思いますけれども、市

長、最後にお話しすることがありましたら、

よろしくお願いします。

○議長（白戸昭司君） 池田市長。

○市長（池田達雄君） やはり水は大変大事

なことですから。議員おっしゃったように、

私も五十数年前、地域の農家の方々が水の取

り合いということでトラブルに発展したとい

うことは、私はまだ学生でしたけれども、目

の当たりにしてございます。

というのは、私の家のところが分岐点なの

です。どちらに水を多くやるというのがあっ

て、ただ、田植えの時期というのは一緒です

から、平等にきちんと水が行くように整理は

するのですけれども、どういう訳か朝になる

と数量が変わっているということがあって、

そしてトラブルに発展するということが、私

も小さいながらに、そういうものを覚えてい

る状況であります。

ただ、基盤整備が進んで、そしてまた用水

路が進んで、ダムができてという状況では、

それはかなり解消されたのかなという思いが

あります。

しかしながら、特に上磯ダムに関して言え

ば、もう１０年、２０年ぐらい前から、入っ

てくる水が少ないということで水不足が起

こってございます。これは、やはり降雪量の

問題と、雪解けの時期がかなり早まってき

た。それから、ちょうどこの時期に適度な雨

が降らないという状況が非常に長く続いてお

りまして、農家の方々は今年も多分苦労して

いると思います。

ただ、私も先週の土、日、田んぼの状況を

見てきました。多くの農家の皆さんは田植え

をやっていましたし、中には、どうしても水

の入りが悪いとかといった、苦労されている

農家もいらっしゃいます。

ただ、１０年ぐらい前、その頃というの

は、掛け流しというのですか、水を入れて尻

から流れているといった農家も結構見受けら

れたのですけれども、先週、土、日に見た限

りでは、今、そういう農家というのは全くな

いです。非常に大事に水を使っているなと

思っています。

ただ、近年、例えば普通に田植えを行う作

業もあれば、乾田直播という作業もありま

す。そうすると、水を使うタイミングに少し

ずれが出てきます。それによって、なかなか

水が入りづらいといった課題もあるのかなと

思っています。



ただ、上磯土地改良区にしてみれば、本当

に改良区の皆さんは一生懸命水の管理をして

いただいて、そしてまた、組合員にもきちん

と通知を出していただいて、非常に丁寧な水

の管理をしていただいているという思いであ

ります。

しばらくは、この工事が終わるまでは、上

磯ダムの水不足というのはしばらく続くので

すけれども、その間、改良区の皆さんには今

までどおり、非常に丁寧な対応をしてくだ

さっていますので、続けていただければなと

いう思いであります。

以上です。

○議長（白戸昭司君） 宮川勇君。

○１４番（宮川勇君） ありがとうございま

す。今、市長おっしゃるとおりでございます

ので、先ほども言ったように、モラルという

か、思いやる気持ちがあれば何とかなると私

は思っています。ないものはどうやっても、

袖を振れないという言葉もあるように、お互

いに言葉に出して、相手と意思の疎通をする

ことが一番大事だと私は思いますので、その

辺も含めて、これまで農業支援というのは、

国も含め市も含め、様々な関係機関の皆さん

の協力でいろいろいい方向になってきている

ことは事実でございますので、あとは、本当

に楽しく、健康で頑張って収益を上げて、喜

んで市税でも道税でも納めていただけるよう

なことで、営農をしていただければ有り難い

なと思う次第でございます。

最後に、この質問はこれで終わるのですけ

れども、昨年、暗渠の関係で質問をさせてい

ただきました。その後どういう状況に、今現

在あるのか、もし差し支えなければお話をし

ていただければ有り難いのですが、よろしく

お願いします。

○議長（白戸昭司君） 野津農林課長。

○農林課長（野津功君） お答えいたしま

す。

北斗市農業機械等導入支援事業補助金にお

きまして、要件緩和を追加させていただきま

して、暗渠整備事業も対象とさせていただき

ました。

今年の４月に、１回目の農業機械等導入事

業補助金の申込みをしたときに、数軒の農家

から申請したいということで手が挙がってき

ました。その後の事務スケジュールと、本人

たちの望んでいる暗渠工事のスケジュール、

工事を行う事業者とのスケジュール、ほかの

業務等も入っているものですから、その辺の

都合が、タイミングが合わず、今回について

は、春先の暗渠整備事業に関しては一度断念

したという経緯がございます。

しかしながら、一度募集したところ、予算

も若干余裕がございますので、２回目要望と

いう形で要望を取らせていただきまして、施

工業者としては、冬期施工できないかという

話もございますので、冬期施工でやっていた

だいて、来年の春に向けて暗渠整備をきちん

と整理しておくという形のスケジュールで臨

んでもいいという農家がいるのであれば、ぜ

ひ申請を上げてもらえればと思いますので、

その辺はもう一度きちんと丁寧に、農家に御

案内するときに説明したいと思ってございま

す。

以上です。

○議長（白戸昭司君） 宮川勇君。

○１４番（宮川勇君） ありがとうございま

す。

課長、今、農地の貸し借りというか、売り

買いも含めて結構動いているのかなと思うの

です。仮にどなたかが、どなたかの圃場を、

畑でも田んぼでも買ったときに、状況に応じ

ては暗渠をやらなければいけない。やりたく

ても、その人がどういう計画を持っているか

も含めて、１年、２年耕作して状況を判断し

てから、いろいろな考えに発展するのかなと

思ったりするのですけれども、その辺も含め

て、この事業は何年ぐらい先までお願いでき

るものなのか、その辺を教えていただけます

か。

○議長（白戸昭司君） 野津農林課長。

○農林課長（野津功君） お答えいたしま

す。



何年先というところに関しては何とも言え

ないところでございまして、農家から要望が

ある限りは、私ども農林課としては予算とし

て計上していきたいと考えてございます。さ

らには、ほかの事業等について、こういうの

がどうだろうかという要望があれば、その都

度考えていきたいなと思ってございます。

以上です。

○議長（白戸昭司君） 宮川勇君。

○１４番（宮川勇君） できれば農家、私も

含めて、計画書みたいな、もしやる予定の考

えがある人に関しては前もって、例えば２年

後にやりたいとか、いろいろなことの意見交

換をしていけるような状況にあればいいので

しょうけれども、いきなり手を挙げて、いき

なりお願いして、業者の都合が悪いから、い

いからとか言われても、これは行政としても

困るので、その辺、課長のほうで知恵を出し

てといっても、毎度毎度受益者にその都度手

紙を出すというのも経費のかかる話ですか

ら、ある程度、希望がありそうな方々、農業

機械も含めて、同じような案内の中に文書を

一緒に入れてあげて、それで再確認していた

だくということの案内、池田市長の任期があ

と３年あるわけですから、池田市長の任期が

ある間だけでも継続していただければ有り難

いなと思うのですけれども、どうでしょう

か。

○議長（白戸昭司君） 野津農林課長。

○農林課長（野津功君） お答えいたしま

す。

生産者への周知に関しましては、今は手紙

で、農業機械事業につきましては、認定農業

者が対象という形になってございます。私ど

も北斗市の認定農業者は２００名弱という形

になってございます。

今、農協でＪＡコネクトということで、手

紙を送らずに携帯に送るアプリがございま

す。こちらも今現在、農協と連携しまして、

認定農業者の更新の際には必ずＪＡコネクト

に入っていただいて、農林課としても、今

後、郵便代が結構高騰しているということも

ございますので、できれば認定農業者の方だ

けでも、全員ＪＡコネクトに入っていただい

て、そちらで御案内をするということで、定

期的な形で案内はできるかと思いますので、

工夫を凝らして周知していきたいなと思って

ございます。

以上です。

○議長（白戸昭司君） 宮川勇君。

○１４番（宮川勇君） ありがとうございま

す。よろしくお願いいたします。

それでは、二つ目の質問に移ります。

一つ確認したいのですが、私がこのことを

知ったのは市民からの連絡で、１２月の初め

でございました。その方がいわく、年内に直

すのかなと思って見ていたそうです、ずっ

と。それで私にお話が来たのが、たしか１２

月２日だと思いました。私もはっきり申し上

げて、冬期間だから、ちょっとまだできない

のかなという思いで観察していました。それ

で今回、特段動きがないので一般質問させて

もらったのですけれども。

７月２０日頃事故が起きたときに、その

後、何かの処置をしたということはあるので

しょうか、ないのでしょうか、それを教えて

ください。

○議長（白戸昭司君） 田本土木課長。

○土木課長（田本考造君） 宮川議員の質問

にお答えいたします。

事故の報告を受けましたのは、事故者が加

盟する保険会社から当時連絡を受けておりま

して、その後、現地確認の上、倒壊等第三者

被害が発生しないような安全確認を行ってお

りまして、特に街灯について手を加えるよう

なことは行っておりません。

以上です。

○議長（白戸昭司君） 宮川勇君。

○１４番（宮川勇君） それは、私は素人で

すけれども、電気ですから、もしかすると事

故のせいでショートしたりということもあり

得るかも分かりませんよね。御存じのよう

に、あそこは小学生の子供たちが通学する場

所でもあります。別に注意喚起するような案



内を出しているわけでもない。また、ポール

の周りを何かで囲んで、子供たちなり市民が

触らない形で、事件・事故にならないような

方策を取っているようには私には見えません

でしたけれども、その辺については、問題な

いということの措置で今まで来られたのか、

その辺をお知らせください。

○議長（白戸昭司君） 田本土木課長。

○土木課長（田本考造君） 御質問にお答え

します。

現地の状況におかれましては、先ほどと回

答が重なりますが、手を加えずに、安全確保

できるという判断をしておりました。夜間の

安全につきましては、近くに既設の別の街灯

が立っておりまして、一定の照度が確認され

ておりましたので、これについても夜間の安

全確保等は特に行っていない状況でありまし

た。

以上です。

○議長（白戸昭司君） 宮川勇君。

○１４番（宮川勇君） それで私もポールの

そばまで、目視でプレートを確認しました

ら、設置したのが令和４年ですか、何月まで

かは記憶に残っていないのですけれども。

私、中野通というのですか、一本木の通り

の久根別線に出るまでに橋があります。あそ

この橋にああいう街灯がついています。

ちょっとおしゃれな、お金がかかっている街

灯が。そうすると、そう簡単に鉄パイプを立

てて電気をつけるというわけにはいかないの

かなというのは分かるのですが、ただ、先ほ

ど市長の答弁の中で、３か月ほどで設置でき

る、新しいものに取り替えられるというお話

をされていました。そうすると、７月２５日

と仮定しても、３か月後になると、１０月末

ぐらいには、３か月で直せるのかなと。

それと、あのポールに関して、同じものが

あの周りに何本立ってるのんでしょうか、近

くに。それもお知らせください。

○議長（白戸昭司君） 田本土木課長。

○土木課長（田本考造君） 宮川議員の質問

にお答えします。

事故後から３か月程度の製作で、１０月末

ぐらいに工事できるのではないかということ

ですが、実際、当該の街灯は一般的な仕様と

異なるデザイン、照明となっておりまして、

図面はあったのですけれども、５年前の工事

となっていまして、どういうものなのかとい

う製品を特定するのと、どこで製作できるの

か、製作会社を探すのに二、三か月かかって

しまいまして、復旧方法が確定したのが１１

月上旬となっておりました。

そうしますと、そこから３か月の街路灯の

製作となりますと、冬になりますので、４月

以降の工事としたところでございます。

北海道の街路事業とともに、北斗市で設置

した歩道用の照明となっていまして、２５本

程度ございます。

以上です。

○議長（白戸昭司君） 宮川勇君。

○１４番（宮川勇君） 調べるのに３か月要

したということですか、何かそれも。

私、なぜ本数を聞いたかというと、橋の場

合だと、中野通から一本木線に出るまでの橋

のところに、たしか４本でしたか６本でした

か、ちょっと背も高いし、結構おしゃれな形

だったので。あそこに立っているのは、それ

なりに手はかかっているのですけれども、高

さは４メートル５０センチぐらいでしょう

か、目視で見た限りでは。

あまり格好のいいものではないわけです、

あの状態で放置しておくという、放置せざる

を得ないといえばそれまでだし。私だったら

逆に撤去して、新しいものができた段階で、

どっちみち電気はついていなかったです、

はっきり申し上げて。それであれば撤去し

て、市民の方、ないしはほかから来られた方

も、違和感のないような格好のほうが。

市民の中には、「お金がないから直せない

の」と言った女の方がいました。「そんなこ

とはあるか、ないかは分かりませんけれど

も」と冗談紛れに私も返しましたけれども、

実際の話、ちょっときつい話をするかもしれ

ませんけれども、こういう細かいことをきち



んとされないと、市長が公約で言っている、

一人一人の市民が大事だということが、だん

だんおかしくなってしまうのです。ここにい

るスタッフの方々は、やはり市長を補佐する

立場なので、怒られる前に、怒られないよう

なことをするのがあなた方のお仕事かなと私

は思っていますけれども、その辺、前向きに

考えて、今後、なるべく時間のかからないよ

うな対応をしていただきたいというのが私の

思いでございます。

以上です。

○議長（白戸昭司君） 答弁はよろしいです

か。

６番前田治君。

○６番（前田治君） －登壇－

通告に従いまして、大きく３点質問いたし

ます。

１、湯の沢水辺公園キャンプ場への土砂流

入に関する件。

ソーラーパネル設置工事が起因すると思わ

れる湯の沢水辺公園キャンプ場への土砂流入

がこれまで３回発生し、その原因が、３０年

確率の降雨強度で１時間当たり１２０ミリま

で耐えられる設計となっていたが、それを超

える集中豪雨があったことによることと説明

しています。現状の設計では今後も起こり得

ることが十分考えられます。

以下の点についてお伺いします。

（1）林地開発事業の完了検査の状況につ

いて。

（２）土砂流入防止対策の実施状況につい

て。

２、小学校給食費無償化に関する件。

今年度より小学校給食費無償化が国の制度

として開始されていますが、文科省は「子育

て支援を目的として、公立小学校の児童の学

校給食に必要な食材費について、国が地方自

治体を支援する取組」と、制度の趣旨を述べ

ています。

以下の点についてお伺いします。

（１）本市小学校児童のうち、直近一月以

上にわたり給食を取らなかった非喫食者数に

ついて。

（２）文科省は「非喫食者の取扱いについ

ては、学校設置者の判断に委ねる」としてい

るが、本市の対応について。

３、老人医療費助成制度の廃止に関する

件。

市は、老人医療費助成制度の今年度での廃

止を明らかにしていますが、以下の点につい

てお伺いします。

（１）昨年度の通院及び入院の実件数と助

成実人数について。

（２）本制度を実施してきた意義と役割を

どのように認識しているかについて。

以上、よろしくお願いいたします。

○議長（白戸昭司君） 池田市長。

○市長（池田達雄君） －登壇－

前田議員の御質問にお答え申し上げたいと

存じます。

２点目の小学校給食費無償化に関する件に

つきましては、教育長より答弁いたしますの

で、私からは１点目の湯の沢水辺公園キャン

プ場への土砂流入に関する件について及び３

点目の老人医療費助成制度の廃止に関する件

について、お答え申し上げたいと存じます。

１点目の湯の沢水辺公園キャンプ場への土

砂流入に関する件についてでございますが、

初めに、前田議員の御質問の中では、「１時

間当たり１２０ミリまでの降雨に耐えられる

設計となっていたが、それを超える集中豪雨

による」と説明したとございましたが、令和

７年第４回定例市議会での答弁におきまして

は、「降雨量は、１時間当たりではなく、２

日間で１５０ミリ」と申し上げており、工事

施工過程における雨水処理対策や施工管理上

の課題など、複合的な原因との認識を説明し

たところでございます。

いずれにいたしましても、湯の沢水辺公園

キャンプ場の利用に支障を来したことにつき

ましては、本市といたしましても重く受け止

めており、現在も事業者に対し厳しい姿勢で

指導を継続しているところでございます。

御質問の一つ目、林地開発事業の完了検査



の状況につきまして、これまで、令和６年９

月、令和７年８月及び９月の計３回、湯の沢

水辺公園キャンプ場内への土砂流入を確認し

ており、その都度事業者に対し、原状回復及

び恒久対策の実施について強く指導してまい

りました。

また、北斗市林地開発許可に関する事務処

理要領に基づき、中止勧告、復旧指導及び厳

重注意を実施するとともに、恒久的な雨水対

策案の提出を求めているところでございま

す。

しかしながら、現在、事業者から提案され

ている対策につきましては、大型土のうの設

置など応急的な対応案が中心となっており、

再発防止に向けた恒久的な雨水対策及び排水

処理対策には至っていない状況でございま

す。

このため、本市といたしましては、林地開

発区域内において、降雨時の雨水を適切に処

理できる恒久的な排水・調整機能が確保さ

れ、周辺環境への影響防止が十分確認される

までは、完了検査は行わない考えであり、事

業者にもその旨を伝えているところでござい

ます。

御質問の二つ目、土砂流入防止対策の実施

状況につきまして、これまでの土砂流入事案

を受け、事業者においては、湯の沢水辺公園

キャンプ場内の水路のしゅんせつ、林地開発

区域につながる作業道の排水整備、林地開発

区域周辺の法定外水路におけるふとんかごや

大型土のうの設置など、応急的な対策を実施

しております。

また、農林課及び土木課を中心に現地確認

を行いながら、法定外水路への流入抑制対策

や復旧方法について、事業者へ必要な指導を

行っているところでございます。

しかしながら、その後も湯の沢水辺公園

キャンプ場への土砂流入が発生していること

から、単なる原状回復にとどまらず、林地開

発区域内で雨水を適切に処理するための恒久

的な排水処理対策及び流出防止対策につい

て、継続して検討・実施するよう求めており

ます。

林地開発許可権者である本市といたしまし

ては、引き続き恒久的な土砂流出防止対策が

完了しない限り、林地開発の完了は認めない

という姿勢で事業者への指導を継続してまい

ります。

３点目の老人医療費助成制度の廃止に関す

る件についてでございますが、本市の老人医

療費助成制度は、旧上磯町において、昭和４

７年１月より、７０歳以上を対象とした老人

医療費の無料化を実施したことに始まってお

ります。

その後、国による老人保健制度や後期高齢

者医療制度の創設、北海道の補助制度の見直

しなど、高齢者医療制度を取り巻く環境が大

きく変化する中で、本市では制度内容の見直

しを行いながら事業を継続してまいりまし

た。

具体的には６８、６９歳の方を対象とし

て、７０歳以上の方と窓口負担額を同等とす

るよう医療費助成を行ってきたほか、窓口負

担額の一部につきましても助成を実施してま

いりましたが、令和４年度より、新たに６８

歳になる方への助成を終了しております。

また、窓口での一部負担額の助成につきま

しては、昭和５８年の老人保健制度創設に伴

い新設された医療費の定額負担分を助成し、

無料化を継続する目的で、旧上磯町におい

て、６８歳以上を対象に実施したことが始ま

りとなっております。

なお、道内の他自治体においても同様の制

度を継続している市町村がございましたが、

令和６年度に１自治体が制度を廃止したこと

により、現在、北海道内において同様の制度

を継続している自治体は本市のみとなってお

ります。

御質問の一つ目、昨年度の通院及び入院の

実件数と助成実人数につきまして、通院の実

件数は６万５,４２９件で、実人数が３,４６

７人、入院の実件数は１,５２６件で、実人

数は６４７人となっております。

御質問の二つ目、本制度を実施してきた意



義と役割をどのように認識しているかにつき

まして、本制度は、先ほども申し上げました

とおり、国により創設された老人保健制度に

おける定額負担金を助成し、実質的な無料化

を維持することを目的として定められた制度

であり、制度を利用された高齢者の医療費負

担の軽減に一定の役割を果たしてきたと考え

ております。

一方で、制度創設当時と比較いたしまし

て、医療機関の窓口での支払いが定額負担か

ら定率負担への変更となるなど、高齢者医療

制度や社会環境が大きく変化しております。

本市といたしましては、市民が健康で自立

した生活を長く送ることができるよう、事業

の選択と集中の観点も踏まえながら、新たに

高齢者サービス検討会議を開催し、高齢者施

策全体の見直しを進めているところであり、

本制度につきましても一定の役割を果たして

きたものと認識する一方で、制度創設時と現

在の状況変化などを踏まえ、先ほど申し上げ

た高齢者サービス検討会議に諮っているもの

でございます。

今後につきましては、健康増進、疾病予

防、社会参加や外出機会の増加などに重点を

置いた取組を推進し、市民の健康寿命の延伸

を図ることで、医療費の適正化と市民生活の

質の向上につなげてまいります。

以上で、前田議員の御質問に対する私から

のお答えといたします。

○議長（白戸昭司君） 川原教育長。

○教育長（川原弘成君） －登壇－

前田議員の教育委員会所管の御質問につい

てお答え申し上げたいと存じます。

２点目の小学校給食費無償化に関する件に

ついてでございますが、国は、令和８年４月

から小学校における学校給食費の抜本的な負

担軽減、いわゆる無償化を実施するに当た

り、保護者負担の軽減を通じた子育て支援に

取り組む自治体への支援として、給食費負担

軽減交付金を創設したところであり、交付金

の算定につきましては、給食を実施する公立

小学校の５月１日現在の在籍児童数に基準額

を乗じた額が交付されることとなっておりま

す。

本市の学校給食費は、物価高騰が続く中、

保護者負担の軽減を図るため、国に先駆け、

令和７年８月分より、小・中学校における完

全無償化を実施しているところでございま

す。

御質問の一つ目、本市小学校児童のうち、

直近一月以上にわたり給食を取らなかった非

喫食者数につきまして、アレルギーがあり、

給食を食べることができず、弁当を持参して

いる児童が１人となっております。

二つ目の非喫食者に対する市の対応につき

まして、５月２１日付の北海道からの事務連

絡では、非喫食者に対する給付の取扱いにつ

いて、重度のアレルギー、不登校などを非喫

食者の対象とすること及びその対応例とし

て、食材費相当の金銭または現物給付などが

示されたことから、現在、本市における非喫

食者に対する支援策を検討しているところで

ございます。

また、令和７年８月からの学校給食費完全

無償化に併せて創設した市外小中学校児童生

徒給食費軽減事業補助金において、現在対象

としていない学校給食がなく、弁当の持参な

どをしている児童生徒の保護者に対する支援

についても、子育て支援の観点から支援を行

う方向で検討してまいります。

以上で、前田議員の御質問に対する私から

のお答えといたします。

○議長（白戸昭司君） 暫時休憩いたしま

す。

再開は１１時２０分頃といたします。

（午前１１時０３分 休憩）

──────────────────

（午前１１時２０分 開議）

○議長（白戸昭司君） 休憩前に引き続き、

会議を開きます。

諸般の報告をいたします。

種田選挙管理委員会委員長から早退する旨

の届出がありました。

以上で、諸般の報告を終わります。



前田治君。

○６番（前田治君） それでは、再質問させ

ていただきます。

湯の沢水辺公園キャンプ場の件ですけれど

も、先日の会派協議のときに、市長と副市長

も現地を確認されたというお話を聞きまし

た。実際に市長は現場に行かれてどんな感想

を持たれたか、お知らせいただければと思う

のですけれども、現地の様子はどうでしょう

か。私は行っていないものですから、よろし

くお願いします。

○議長（白戸昭司君） 池田市長。

○市長（池田達雄君） 現地に行ってまいり

ました。開発した地域の排水状況を見たとき

に、やはり貯水池といったものは必要だろう

という判断をしております。

それと、あの沢というのは、両側から、山

の水が集中する沢なのです、よく見たら。こ

のようなことを言えばあれなのですけれど

も、多分ふだんから、強い雨が降ったときに

はかなりの量の水があの沢に来るだろうとい

う予測をしています。そして、そこに開発さ

れたということで、水の浸透が以前より、ど

うなっているのかという不安な状況もありま

した。先ほど申し上げたように貯水池なり水

路、それから、水が浸透するようなことは必

要だろうという見方をしてございます。

以上です。

○議長（白戸昭司君） 前田治君。

○６番（前田治君） 貯水池という話を聞い

て、かなり大がかりなものになっていくのか

なという感想を持ったのですけれども、私

は、自然エネルギーがどんどん拡大していく

というのは非常に賛成で、やはり地球に、環

境に優しい、持続可能なエネルギーというの

は未来の地球にとっても非常に大事なものだ

と思っている。そういう点でいくと、今回は

非常に残念な状況だと感じています。

そういう点でいくと、残念ですけれども、

環境を破壊されるというのは許されないこと

なので、そういう立場で質問させていただく

のですけれども、あそこは立入禁止の標識が

ないので、行こうと思えば行ける場所で、私

も最初は行こうと思ったのですけれども、１

人であの山へ行くのは、熊も心配なので、び

びって行かなかったのですけれども、私の知

人で道路建設の関係をやっている専門家がい

まして、その人が行ってきたみたいなので

す。車で登って、結構険しい斜面だったらし

いです。そのときの感想が、道路脇には土の

うがあるけれども、あれはあまり役に立たな

いのではないかという感想とか、それから、

浸透ますが目詰まりしている状態だとか。こ

れは、大雨が降ったら再度来るなというのは

率直に感じたようです。

グーグルアースを見ていない方がいたらぜ

ひ見てほしいのですけれども、グーグルアー

スで見たらびっくりするのです。物すごい、

斜面に２万２,０００枚の太陽光パネルが張

りついて、直下にキャンプ場があると。そう

いう感じの作りで、立体的に見えるのです。

グーグルアースのあの状況を見たら、これは

大変だなというのをグーグルアースからも感

じ取れました。

そういう点でいくと、恒久的な対策を求め

るということで、貯水池の関係も含めて、そ

れらも含めた対応を市は求めているというこ

とでいいのか。そういうこで、指導に対する

業者側の今の時点での反応というか対応とい

うか、やろうとしているのかどうかを含め

て、その辺の現状を詳しく教えていただけれ

ばと思うのですけれども、どうでしょうか。

○議長（白戸昭司君） 池田市長。

○市長（池田達雄君） 先ほどの答弁につけ

足させていただきたい。貯水槽と私は言った

のですけれども、いわゆる排水が調整できる

ような機能、そういったものが必要だろうと

感じてございます。

それから、もう一つ申し上げれば、議員、

再生可能エネルギーは必要なものであるとい

うお話をされました。私もそう思っていま

す。

ただし、今回の場所に関しては、私は、あ

そこの木を切ってまで太陽光をやるというこ



とに関してはいかがなものかと、否定的な話

をさせていただいたところであります。

しかしながら、法律上、書類がそろってい

れば許可を出さざるを得ないという状況であ

ります。しかしながら、業者には、そういっ

た私の思いというのですか、再生エネルギー

は否定しないけれども、木を切ってまで、そ

もそも木があることによってそれは担保され

るわけですから、それを切ってまで、そう

いったものを作ることに関しては、私は、好

ましくないよということははっきり申し上げ

ております。そういうことだけは御承知願い

たいと思います。

あと、担当から答弁させます。

○議長（白戸昭司君） 野津農林課長。

○農林課長（野津功君） 前田議員の御質問

にお答えいたします。

林地開発につきましては、恒久的な対策、

土砂流出防止対策等が完了しない限り、完了

検査を実施する状況ではないということは、

再三事業者には伝えておりまして、事業者の

ほうから先週メールがございまして、近日中

に恒久的な対策案を提出させていただきたい

ということで御連絡をいただいているところ

でございます。

今後、恒久的な対策案というものを、私た

ち農林課だけですと、技術的な部分もござい

ますので、建設部等にもお願いして、一緒に

資料を見ながら、それが本当に恒久的な対策

なのかと、これできちんと整備ができるの

か、水処理というのがきちんとできるのかど

うかというのをきちんと精査した上で、事業

者には、その工事の内容で進めてくださいと

いう了承、同意をしたいなと思ってございま

す。まずは事業者から来る案を今現在待って

いるというところでございます。

以上です。

○議長（白戸昭司君） 前田治君。

○６番（前田治君） その案がどんなものか

ということが重要になってくると思うのです

けれども、私は、今、市長が言われた、木を

切ってまでという、私も全く同感です。抜本

的な対策完了まで林地開発完了を認めないと

いう点では、市の毅然とした対応には評価し

たいなと思っています。

確認なのですけれども、林地開発完了が認

められない限り、発電事業は開始できないと

いうことでいいのですよね。

○議長（白戸昭司君） 野津農林課長。

○農林課長（野津功君） お答えいたしま

す。

林地開発許可につきましては、許可内容に

基づく工事が完了し、防災施設等を含め、必

要な機能が確保されていることを確認した上

で、完了検査を行うという形になってござい

ます。

現在、本市にいたしましては、恒久的な土

砂流出防止対策が完了していないことから、

完了検査を実施できる状況ではないという認

識でございますので、したがいまして、林地

開発が完了しない限り、当該事業は、開発工

事中の状態でありまして、発電事業への移行

はできないという認識でございますし、万が

一、先に発電事業に移行したということであ

れば、これは法令遵守に違反しているという

ことになりますので、ＦＩＴの取り消し等

も、事業者のほうがペナルティを受けるとい

う形で考えてございます。

以上です。

○議長（白戸昭司君） 前田治君。

○６番（前田治君） 資料を見ましたら、開

発許可期間、私は素人なので分からないので

教えてほしいのですけれども、開発許可期間

というのが令和８年１２月３１日、今年の年

末までになっています。もし林地開発完了と

開発許可期間との関係が、例えば開発許可期

間内に林地開発完了に至らない場合も考え得

るかと思うのですけれども、その場合という

のは、開発許可期間が延長されていくのか、

そこで打ち止めになっていくのか、その辺

は、素人なので分からないので教えていただ

きたいと思います。

○議長（白戸昭司君） 野津農林課長。

○農林課長（野津功君） お答えいたしま



す。

工事が期間内に完了しない場合には、事業

者から工期延長に関わる手続が必要となりま

す。市といたしましては、工事の進捗状況や

防災対策の実施状況などを確認しながら対応

することとなりますので、工事の期間延長の

申請が出てきたのであれば、恒久的な対策を

する案だったり、工事スケジュールだった

り、それに伴う恒久的対策の抜本的な根拠と

いうものをきちんと示してもらって、工期延

長を認めるという形になります。

以上です。

○議長（白戸昭司君） 前田治君。

○６番（前田治君） もし恒久的な対策が不

十分だと、仮に出てきた場合は、これは承知

できないということで、延長も認めないとい

うこともあり得るということなのですか、そ

の辺お知らせください。

○議長（白戸昭司君） 野津農林課長。

○農林課長（野津功君） お答えいたしま

す。

議員おっしゃるとおり、恒久的な対策案が

不十分であれば、工期の延長ということは認

めることはできませんので、一度工事の停止

等をしてもらうような形になると思います。

以上です。

○議長（白戸昭司君） 前田治君。

○６番（前田治君） そうしますと、もし開

発許可期間の延長を認めないということにな

ると、工事自体はストップというのですか、

開発自体ができなくなってしまうのか、発電

事業自体が駄目になってしまうのか、その辺

の流れといいますか、教えてください。

○議長（白戸昭司君） 野津農林課長。

○農林課長（野津功君） お答えいたしま

す。

開発許可期間が令和８年１２月３１日とい

うことで、今現在でも完了が１２月３１日に

終えられるかどうかというのは、もう既に分

かっているはずだと思うので、恒久的な対策

ができていないというところと、まだ蓄電池

等の作業が残っている状況ですから、本来で

あれば、今現在、事業者からは工期期間の延

長ということを早めに出してもらって、工期

期間内の間で工期期間延長という形をかける

形になると思いますので、それまでには、恒

久的対策案というものを一度出してもらっ

て、多分１回で終わらないと思います。何回

か出してもらってという形になりますので、

その辺の精査の時間をかける形になりますの

で、きちんと出してもらうというのがまず一

つと。

事業者に関しましては、工期期間が、恒久

的対策案がこれだと不十分だという形になっ

たときには、またそれについての改善という

形にはなるかなと思います。現在のところ、

事業者等に確認したところ、ここで発電事業

を中止するということは、現在は考えていな

いということでございますので、きちんとし

た恒久的な対策案をこちらに示して、双方合

意の下で事業を進めてもらうという段階に進

んでいくという形になります。

以上です。

○議長（白戸昭司君） 前田治君。

○６番（前田治君） 分かりました。どちら

にしても慎重に、しっかりと対応していただ

き、現在もしていただいていることが分かり

ましたので、今後ともよろしくお願いしたい

と思います。

仮の話ばかりで申し訳ないのですけれど

も、前に同じような質問をしたときに、部長

が答弁していただきましたけれども、そのと

きに、開発が完了するまで市に監督責任があ

るということで、市の指導に従わない場合

は、中止勧告なり中止命令、刑事告発、重い

処分を下していくのだという強い答弁があり

ました。もし恒久的な対策ができたという判

断の基に、完了検査が終了すれば、その時点

で市の権限はなくなるということなのでしょ

うか。仮に、その後も、昨今の豪雨とかを含

めた、予想もつかない災害が起こり得ること

なので、その場合に、仮に完了後、何年か後

になるかもしれませんが、土砂流入とかが起

きた場合は、市としては、一度完了を認めて



しまうと、市としての権限というのか、その

辺はどういうふうになっていくのでしょう

か。全くなくなってしまうのか、その辺りを

教えてください。

○議長（白戸昭司君） 野津農林課長。

○農林課長（野津功君） お答えいたしま

す。

林地開発許可制度に基づく指導監督につき

ましては、開発工事に完了し、完了検査を終

えた段階で終了するという形になってござい

ます。

しかしながら、完了後におきましても、関

係法令に基づく管理責任は事業者側にあるの

はもちろんのことでございますので、施設が

原因となって、周辺へ被害を及ぼした場合に

は、その内容に応じまして、関係法令に基づ

く対応が行われるものと認識してございます

し、我々も恒久的な対策案が示されて、恒久

的な対策を施工し終わったと言って、終わっ

てすぐに完了したと認める考えはございませ

んでした。

というのは、やはり雨が毎年秋に降ります

し、降っているというのが毎年の現状でござ

いますので、実際に雨が降って、きちんと対

策が、施工した内容が十分効果を得ているの

かどうかというところを見極めてからでない

と、完了検査を早々に認めるということはで

きないのかなと思いますので、その辺は慎重

に完了検査のほうは、最後、認めていきたい

なと思ってございます。

以上です。

○議長（白戸昭司君） 前田治君。

○６番（前田治君） 今のお話ですと、完了

検査を認めるということになるのは、年内の

話ではなくて、数年単位でかかる可能性があ

るという、実際に雨が降ってどうなるかとい

うことを、実際に見てみないと分からないと

いうことを含めていくのであれば、そういう

考え方で進めているということでしょうか。

○議長（白戸昭司君） 野津農林課長。

○農林課長（野津功君） お答えいたしま

す。

やはり鍵となるのが、毎年降る、夏過ぎか

らの台風で降る雨のところが一番鍵になるか

なと思いますので、その前に恒久的な対策案

等が示されて、工事に着工して、それが終

わっているのであれば、今年の秋の状況をま

ず見ないと駄目ですし、それが翌年まで延び

るのであれば、その次の年まできちんと確認

する必要があるかなと思ってございます。

以上です。

○議長（白戸昭司君） 前田治君。

○６番（前田治君） 分かりました。

この資料を見て私もちょっと気になってい

るのがありまして、事業者なのですけれど

も、令和２年１０月当初の許可が、株式会社

ＪＩＳＳとか東空株式会社が同年の１１月に

は合同会社ＩＪＣソーラー１号、令和５年５

月にはＣＥＳ北海道１太陽光発電所合同会社

というふうに事業者がどんどん変わっている

のです。普通考えるには、事業者は、太陽光

発電を目指そうというわけだから、最初から

同じ業者がやるのが普通ではないかと思って

しまうのですけれども、頻繁に事業者が変わ

るというのはどういうことなのでしょうか、

問題がないのか不安を感じるのですけれど

も、その辺り、もし見解があればお知らせく

ださい。

○議長（白戸昭司君） 野津農林課長。

○農林課長（野津功君） お答えいたしま

す。

林地開発許可に関わる事業主体の変更につ

きましては、森林法に基づく所定の手続が必

要となりますので、承継届という形になりま

すが、それを出してもらう形になります。

本件につきましても、事業者変更の都度、

必要な届出等が提出されておりまして、本市

において内容を確認しながら対応していると

ころでございます。

本市として重要と考えておりますのは、事

業者がどこというよりも、許可条件及び防災

措置等が適切に履行されていることであると

考えておりまして、現在の事業者であります

ＣＥＳ北海道１太陽光発電所合同会社に対し



ましても、引き続き責任ある対応を求めてま

いりたいと思います。

以上です。

○議長（白戸昭司君） 前田治君。

○６番（前田治君） これだけ変わっていく

と、またどこかで変わってしまうのではない

かという変な心配もしてしまう。そうする

と、対応が非常におろそかになっていくので

はないかという心配をしているところです。

我が家では毎年のようにキャンプ場に訪れ

て、テントを張って楽しむのですけれども、

５月にも行ってきました。ちょうど桜のきれ

いな時期です。そのときに例の小川を見まし

た。水が流れるようになって、まだきちんと

元どおりにはなっていないけれども、それな

りに水が流れていて、道路縁では小魚も泳い

でいるのが見えましたので、きっと数年単位

で見ていけば、きちんと復元されていくのか

なと思ってほっとしました。

ただ、あそこには子供たちが入れない状態

になっているので、早く子供たちが行って遊

べるような環境になって、そういう状態に

なってくれることを願っているところです。

この問題の最後になりますけれども、市民

から寄せられた質問ですから、お聞きしたい

のですけれども、あれだけの広さの面積に太

陽光パネルが張られている。当然そこは将来

草が生えてくるだろうと。草が伸びていくと

パネルに、発電に影響があるということにな

り、伐採することになるだろうと。そうする

と除草剤を大量にまくということが起きない

のかといういう心配の声。つまり、手でやる

よりは、除草剤のほうが早いですし、そうし

た場合に、直下にある茂辺地川のほうに水質

の悪化をもたらすことはないのかという素朴

な、率直な心配の声がありました。それにつ

いては、市としてはどういう対策、対応がで

きるのか、しているのか、しようとするのか

を、もしあればお知らせいただきたいと思い

ます。

○議長（白戸昭司君） 野津農林課長。

○農林課長（野津功君） お答えいたしま

す。

林地開発許可制度におきましては、開発に

伴います土砂流出や濁水の発生を防止しまし

て、周辺地域への影響を及ぼさないよう必要

な防災措置を講じることが求められておりま

す。

現時点においては、現在まだ完成していま

せんので、除草剤の使用においても禁止、河

川や周辺環境に影響が出ているという報告は

ございませんが、事業者におきましては、関

係法令を遵守しながら施設管理を行うことが

前提でございますので、周辺環境の保全は重

要であると認識してございますし、今後また

事業者とも打ち合わせ等をさせていただきま

す。その中での維持管理方法等に関しては、

私どもも事業者とお話ししたいと思っていま

すし、まだ完成していない状況なので、どう

いうような維持管理をしていくかというの

は、まだ聞いていない状況でございます。

ただ、除草剤をまくことによりまして草が

枯れます。そうすると、もともとの草、せっ

かく生えた草、根が張るという形で、それが

山を守る一因にもなってございます。そこに

あえて除草剤をまくということはいかがなも

のかというのが私の個人的な考えでございま

すので、きちんとした草刈り、管理する形

で、あれだけの面積に除草剤をまくというの

もかなりの値段がかかるかなと思いますの

で、それであれば自分たちできちんと管理を

していくというのがベストではないかと考え

てございます。

以上です。

○議長（白戸昭司君） 前田治君。

○６番（前田治君） 今、課長のお話を聞い

てほっとしているところです。ぜひそういう

方向で指導といいますか、協議を進めていた

だきますようよろしくお願いします。

続きまして、給食費の問題です。

私は、国が行っている学校給食費の抜本的

な負担軽減、全ての児童にしっかりと行き渡

らせる、届ける、基本理念の一つとして、こ

ども基本法という法律があります。それがう



たわれていると思っています。

こども基本法というのは、２０２３年４月

に施行されたものですけれども、六つの基本

理念から成り立っていまして、その一つが、

全ての子供は大切にされ、基本的な人権が守

られ、差別されないこと。

二つ目が、全ての子供は大事に育てられ、

愛され、保護される、権利が守られ、平等に

教育が受けられることとうたわれています。

学校に行っている児童も、不登校になって

いる児童も差別されることなく平等に教育が

受けられることを大切にしながら学校教育が

進められていることは十分理解しておりま

す。本市においては、それがしっかりされて

いることは理解した上で、お聞きしたいので

すけれども、先ほどの答弁の中で、給食の非

喫食者の関係の中で、児童の中で、アレル

ギーのために、１人の分を除いた全ての児童

の給食を作っていると聞いたのですけれど

も、不登校の子の分も給食を作っていること

で間違いないのでしょうか。

○議長（白戸昭司君） 加藤学校給食共同調

理場所長。

○学校給食共同調理場所長（加藤聡君） 前

田議員の御質問にお答えします。

給食につきましては、前月に各学校から報

告される配食予定数量で確認して配食してい

る状況にございます。その中で給食が要らな

いといいますか、お弁当で対応している方を

除かれた状況で配食しているものでございま

す。

また、今御質問にありますとおり、不登校

についてという部分になるかと思いますけれ

ども、センターとしましては、いつ登校して

もその子には給食が当たるようにという状況

で配食をかけておりますので、非喫食者とは

しないという考え方でおります。

以上でございます。

○議長（白戸昭司君） 前田治君。

○６番（前田治君） 今言われる内容は理解

した上での話なのですけれども、現実には、

昨日も質問の中で、小学校の不登校の数も結

構いらっしゃるということは分かっていて、

中には、不登校の基準というのは、３０日以

上学校に来ない状態が続けば不登校という扱

いをされているということだと思うのですけ

れども、だとするならば、不登校の子という

のは、少なくとも３０日は来ていないわけで

す。もしかしたら２か月、３か月あるいは１

年とか来ていない子もいらっしゃるけれど

も、来ていないけれども作っているというこ

とですね。

そうすると、今説明された内容は分からな

いわけではないのですけれども、このことに

よって、不登校の子に平等に、現実に、平等

に給食が渡らないということが起きてしま

う。つまり、学校に行けていないわけですか

ら。学校では用意しているけれども、学校に

行けていないということは、実際に給食は受

けていない状態が続くわけです。それは果た

してどうなのかと私は思うところなのです。

先ほど教育長の答弁の中でも、現在検討し

ているということなので、ぜひ前向きに検討

してもらいたいという前提でお話しするので

すけれども、文科省の制度の趣旨の一つに、

先ほど説明がありました子育て支援というこ

とがうたわれています。

私も実際に不登校の子を抱える保護者の方

からお話を聞いたのですけれども、特に小学

校低学年の児童が不登校になると親も働けな

くなる。つまり、家を離れられなくなる。大

きくなっていれば１人でも家にいられるので

しょうけれども、働けなくなると収入、経済

的に非常に大変になってくるということもあ

るということを聞きました。

これは、何か方法を考える必要があるので

はないかということも含めて、給食センター

の現場は、学校から数字がくれば、それに

よって作るという流れなのですけれども、結

果として、不平等という言い方では決してな

いのですけれども、用意しているわけですか

ら。ただ、実際に不登校が固定化といいます

か、長期化している子にとってみれば、親御

さんにとってみれば、やはり救済してほしい



という思い、あるいは救済してあげたいとい

う思いがあると思うのですけれども、その辺

は、教育長、どんなふうに判断といいます

か、考えていらっしゃるのでしょうか。

○議長（白戸昭司君） 川原教育長。

○教育長（川原弘成君） 前田議員の御質問

にお答えいたします。

不登校と一言で申し上げても、例えば１０

人いれば１０人の形態が違って、ずっと来ら

れないお子さんもいれば、来たり来なかった

りという方もいらっしゃいます。

例えば、不登校の方に給付しますという制

度をつくったと仮にしたときに、来られない

人、全ての額、８割の人はどうするのか、そ

ういったものもあります。

あるいは、先ほど議員がおっしゃったよう

に、不登校、３０日という区切りがございま

すけれども、例えばインフルエンザとかで休

まれた、骨折して入院された、それが２９日

だった、その方はどうするのかという、そう

いった線引きが非常に難しい部分がありま

す。

なぜ不登校の方の分の給食を用意している

かというと、不登校の中でも給食だけを食べ

に来る子も中にはいらっしゃったり、献立表

は各御家庭にお配りしていまして、この給食

だったら食べに行きたいという方も中にはい

るかもしれません。そういったことも含める

と、やはり給食を作って、学校に来ていただ

きたいという思いがありますので、そういっ

た部分を含めると、やはり不登校について

は、給食を作るということを前提としなが

ら、給付という考えではなくて、給食を作っ

てあげるという思いで考えているところでご

ざいます。

以上です。

○議長（白戸昭司君） 前田治君。

○６番（前田治君） 教育長の言われること

は十分、難しい問題です。様々なケースがあ

るので、私も一律にそうすべきだという主張

ではなくて、いろいろなケースがあるので、

そこは、先生方と保護者とじっくり、一人一

人と話をしていただいて、何ができるのか、

どういう形がベストなのか、親御さんは何を

望んでいるのか、丁寧に聞いていただいて、

その中で、来たい子の分の給食が無駄になる

わけです。無駄になると言えばおかしいです

けれども、それはやはり全ての子供たちに行

き渡る対策を講じてほしいなと思うのです。

とにかく国は、５月１日現在の在校児童の

数だけ食材費を交付するわけですから、それ

が全ての子に生かされるという大原則を大事

にしていただいて、その上で、できることは

何なのかということを、ぜひそういう観点で

進めていただきたいと強く思うのですけれど

も、その辺もう一度、方向性を含めて、よろ

しくお願いします。

○議長（白戸昭司君） 川原教育長。

○教育長（川原弘成君） お答えいたしま

す。

先ほど申し上げたとおり、まずは、私ども

給食をつくって、学校に来ていただきたいと

いう思いが一番強いというところでございま

すので、食材がもったいないからといったと

きに、その子が突然学校に来ました。給食は

食べられませんと、それはよろしくないと考

えておりますので、そういった部分でいく

と、給付よりは、作っていくということがそ

れぞれの支援につながるのかなと考えており

ますので、そういった部分で、まずは、給食

費については、アレルギーで全く食べていな

い、弁当をお持ちしている子の支援を優先し

て考えているというところでございます。

以上です。

○議長（白戸昭司君） 池田市長。

○市長（池田達雄君） 非喫食者、いわゆる

学校給食の設置者というのは私でありますの

で、私の考え方もお知らせしたいと思いま

す。

議員御承知のように、北斗市は保育園、幼

稚園、小学校、中学校、去年の８月から全て

完全無償化ということになってございます。

加えて、そのときに初めて分かったのです

けれども、市外の学校に通っている生徒もい



る。そういう生徒も北斗市の子供ということ

で、これも対象にさせていただきました。

ただ、残念ながら、今回質問があったアレ

ルギー、そういった生徒が実際にいらっしゃ

るというのは、実は私の耳には入っていな

かったのです。そういうものがもしあったと

すれば、当然その子も何らかの形で支援して

いかなければならないという思いは当然あり

ました。だからこれは、今後きちんとそうい

う支援をしていく。

それから、不登校の生徒の分も、これも実

は私の指示で、きちんと用意しなさいという

ことをさせていただいております。しかし、

保護者のほうから、うちは要らないからとい

うことがあれば、それは保護者の意向という

ことで、それをきちんと受け止めています。

やはり不登校の子供たちにはなるべく、で

きる限り学校に来ていただきたいという思い

があります。今、教育長が言ったように、給

食だけを食べに来る子供もいらっしゃいま

す。献立表を見て、これを食べたいという人

もいます。私はそれでもいいと思っているの

です。とにかく学校にさえ来ていただければ

なという思いがあって、いつ来てもいいよと

いう思いがあって、給食を用意している状況

であります。これは設置者としての私の考え

方であります。

以上です。

○議長（白戸昭司君） 前田治君。

○６番（前田治君） 市長の言われることも

非常に理解できますので、これは本当にデリ

ケートな問題でもあるので、私は、この道し

かないというつもりで話しているわけではな

くて、いろいろ大変な中で、何とかいい方向

を探っていただきたいという思いでの質問だ

ということで御理解ください。

３点目に行きます。老人医療助成の廃止に

ついてです。

２月の会派協議のときに、老人医療助成費

制度の廃止を検討する理由というのが出てき

ました。４点ありました。

制度開始から５０年が経過し、高齢者医療

を取り巻く環境が大きく変化した。二つ目

が、申請主義の制度であることから、窓口に

来られない方などもいることから、不公平感

を生じさせている。三つ目が、令和４年度か

ら新規の対象者を廃止したことにより、制度

の使用状況に不公平感が生じている。四つ目

が、令和４年度の北斗リノベーションプロ

ジェクトにおいて、制度の廃止を検討すべき

との提案があった。４点、廃止に向かう理由

を述べています。

私、根拠が弱いなと正直思っていました。

例えば１番目の、５０年経過して、高齢者医

療を取り巻く環境が大きく変わった。そのと

おりです。ただ、この制度の趣旨は、医療助

成なのです。病院にかかる高齢者の人たちの

負担を少しでも軽減しようとする市の基本的

な姿勢ですから、医療情勢がどう変わろうが

支援していくというスタイル、その方針が

しっかりしていれば、それを理由にやめると

いうのはないのではないかというのが一つ。

それから、三つ目の令和４年度から新規の

対象者を廃止したことにより、制度の使用状

況に不公平感が生じている。私、令和４年度

のときの改定には反対していました。反対討

論も行っているので、特に感じているのです

けれども、使用状況に不公平感が生じている

というのは、これは市民がつくったのではな

くて、不公平感をつくったのは市なのです。

つまり制度、新しく６８歳以上になる人たち

には助成しませんという、そういう不公平を

つくったのは市民の側ではなくて市なので

す。それも含めて、それを理由に廃止すると

いうのは、これも理屈が合わないのではない

かと思うのですけれども、無理な感じがする

のですけれども、その辺りはどういうふうに

考えらておられるか、お知らせください。

○議長（白戸昭司君） 昼食のため、暫時休

憩いたします。

再開は午後１時頃といたします。

（午前１１時５９分 休憩）

──────────────────

（午後 １時００分 開議）



○議長（白戸昭司君） 休憩前に引き続き、

会議を開きます。

佐藤国保医療課長。

○国保医療課長（佐藤徳男君） 前田議員の

御質問にお答えいたします。

議員御指摘のとおり、本制度は高齢者の医

療費負担軽減を目的として実施しているもの

であり、助成を受けている方々にとっては、

現在でも医療費負担の軽減につながっている

ため、長年にわたり高齢者福祉の向上に一定

の役割を果たしてきたものと認識しておりま

す。

一方で、先ほどの市長からの答弁にもあり

ましたとおり、本制度が創設されてから５０

年以上が経過する中で、窓口で支払う一部負

担金が定額負担から定率負担へと変更になっ

たり、病院の窓口で薬を受け取っていたもの

が、医薬分業の進展による医薬局負担の増加

など、高齢者医療制度や社会環境は大きく変

化しております。

また、令和４年度の制度改正につきまして

は、当時から将来的な制度の在り方を検討す

る中で、既に制度を利用している方々への影

響に配慮しながら、段階的な見直しとして実

施したものでありますが、その結果として、

同じ世代間でも対象となる方と、ならない方

がいらっしゃることは事実であると認識して

おりますので、今回の制度の見直しにつきま

しては、会派協議の際に検討理由としまし

て、高齢者医療制度や社会環境の変化、制度

利用の実態や世代間の不公平感、また、北斗

リノベーションプロジェクトからの提言など

等をお示ししましたが、その次の段で、給付

から予防へということで御説明させていただ

いておりますが、今後の高齢者施策につい

て、現在のように、医療機関にかかってから

医療費を助成するというのではなく、そもそ

も医療機関にかかることを減らすことを目指

して、健康増進や疾病予防、外出機会の増加

や社会参加の促進などを含めた、新たな高齢

者施策を検討する中での見直しを行っており

ます。

そこで、今回新たに高齢者サービス検討会

議を開催することとなりましたので、その中

で、新たな高齢者サービスについて検討して

いただくこととなっております。

以上であります。

○議長（白戸昭司君） 前田治君。

○６番（前田治君） 説明は分かりました

が、そこは平行線になる部分であるので、こ

れ以上お話はしないのですけれども。

ただ、入浴券の検討を求める声というのは

もともとたくさんあります。使えない人がい

るとか、そういう点では、もっと使いやすい

制度にしてほしいという、タクシーとかバス

とかにも使えるようにしてほしいとかという

声がいっぱいあった中での今回の高齢者サー

ビス検討会議という形になっていったと思う

のですけれども、ただ、ここで言う医療助成

とか運転免許証の返納というのは、変更を求

める声というのはないのです。ないものをな

くするという、結果的にそういうことにな

る。制度自体を広げるのか、なくするのかは

今後の話ですけれども、ただ、医療助成自体

がなくなるということなので、受益者の理解

を得られるかは私は疑問が残ると思っていま

す。

その上で、今、市が進めようとしている高

齢者サービスの検討なのですけれども、令和

６年度の決算からすれば、高齢者ふれあい入

浴券にかかった経費が約１,２１６万円、そ

れから老人医療助成にかかった経費が約３,

３６９万円、運転免許証自主返納にかかった

経費が１４２万円ほど、全部で４,７２８万

円ほどの決算になっているのですけれども、

この財政規模での新たな高齢者サービスを検

討しているというイメージでいいのでしょう

か。

○議長（白戸昭司君） 池田保健福祉課長。

○保健福祉課長（池田貴史君） 前田議員の

御質問にお答え申し上げたいと存じます。

前田議員御指摘のとおり、今、高齢者サー

ビス検討会議ということで、先ほど国保医療

課長から申し上げましたとおり、今後の効果



的な高齢者サービス、どのような形ができる

のかというのを検討させていただいておりま

して、御指摘のとおり、現行事業の組み合わ

せですとか見直しですとか、統廃合といった

ものも含めて、選択と集中という視点を持ち

ながら検討していきたいと考えてございま

す。

その上で、現在、新たな事業というものに

対しましては、どういった内容になるか、ま

だ検討を進めている段階でございまして、大

枠で事業規模等々も含めまして、それを受け

て、内容の検討と併せて進めていきたいと

思っておりますので、今後そういった部分が

見えてくるのかなと考えてございます。

以上でございます。

○議長（白戸昭司君） 前田治君。

○６番（前田治君） 会派協議のときの説明

によると、入浴券のほかに、バスやタクシー

なども利用できるように範囲を広げていくと

いうことなども説明されています。範囲が広

がっていくのはいいと思うのですけれども、

問題は、誰もが利用しやすい、活用しやすい

ものになる必要があるかなと思っているので

すけれども、ただ、高齢者であっても車が

あって、家にお風呂がある人は、入浴券や利

用、交通機関の拡充だけでは、誰もが利用し

やすい制度にはなりづらいのではないかと思

うのですけれども、そういう点では、誰もが

利用しやすいものにしてほしい、していくべ

きかと思うのですけれども、これは、今後の

検討会議の中で議論されるべきことなのです

けれども、市側のイメージとしては、誰もが

利用しやすいものにしたいというイメージで

捉えているのか、お知らせください。

○議長（白戸昭司君） 池田保健福祉課長。

○保健福祉課長（池田貴史君） 前田議員の

御質問にお答え申し上げたいと存じます。

会派協議の資料等でも出させていただいた

部分でございますが、決して現在のふれあい

入浴券交付事業で御支援している入浴施設の

利用ですとか、例えば免許返納の方へのタク

シーチケットの交付ですとか、そういったも

のをやめていくという前提ではなく、先ほど

申し上げました社会参加につながるような使

い道という観点でまいりますと、入浴施設の

利用というのも、もちろん目的を持って外出

いただいたりですとか、地域で交流をいただ

く機会になるといった部分もございますし、

交通機関の利用といった部分につきまして

も、外出機会を支援するような形にもなりま

すので、そういった使い道も当然想定はして

おりますが、先ほど申し上げました高齢者

サービス検討会議の中で、例えば民生委員、

町内会の方々、老人クラブ、サロンで活動さ

れている方などが委員に入っていただいてお

りまして、その委員の皆様に、所属団体の方

たち、もしくは地域でお伺いしている状況と

いったようなことを、御意見を集約いただき

まして、どういった形の使い道が効果的にな

るだろうかということで、使い道についての

御意見を今、集約いただいている段階でござ

います。

そういった御意見を踏まえまして、今後、

使い方、効果的な部分といいますか、広く

使っていただける部分という視点を持ちまし

て、検討を進めていきたいなと考えておりま

す。

以上でございます。

○議長（白戸昭司君） 前田治君。

○６番（前田治君） 先ほど言いましたけれ

ども、私は、老人医療助成制度、令和４年度

に改正があったときには反対しました。今度

それがなくなるということについて、反対す

るのか賛成するのか実は迷っています。なぜ

かというと、新しい高齢者サービスの枠組み

がどうなっていくのか、内容がどうなってい

くのかによって、賛成できるのか、それで判

断したいなという思いがあるのです。きっと

ほかの方々もそういう思いがあるかもしれま

せん。

そうしたときに、資料によると、検討会議

では、１０月をめどに事業案をつくるという

ふうになっています。ところが、一方で老人

医療費助成制度の廃止を９月の第３回定例会



でやるとなっています。そうすると、新しい

制度の枠組みが見えないうちに老人医療制度

を廃止してしまうということになってしまう

のです。これを避けてもらいたいと思うので

す。イメージが見えた段階で、これは老人医

療助成制度がなくても大丈夫だと思えるよう

な制度になっているかどうかが大きな判断基

準になると思うので、そういう点では、逆に

老人医療費助成制度を１２月に持ってくると

かを含めた、もうちょっと議員の側にも、あ

るいは市民にも、そういう点では、理解し得

るものにぜひしてほしいと思うのですけれど

も、その辺の考え方。

○議長（白戸昭司君） 池田市長。

○市長（池田達雄君） 老人医療費助成制度

の件に関して、るる、議員からお話がありま

した。高齢者サービス検討会議の方向性が出

る前に、条例改正云々というのはいかがなも

のかという話があります。

ただ、私は選挙でも公約しているのですけ

れども、多くの高齢者とお話をしたときに、

まずは、以前から話していたのがふれあい入

浴券の件、それから、運転免許証の自主返納

もいいのですけれども、タクシーチケットが

少ないというお声もいただいてございます。

実はそのときに、老人医療費どうですかと話

もしています。

ただ、老人医療費に関して言えば、いいで

すねという人と、何ですかそれという人と、

やはり様々な意見があったのは事実でありま

す。高齢者の皆さんとそういったお話をして

いくうちに、これは市役所が、私がどうのこ

うの、こういう施策をします、ああいう施策

をしますというよりも、やはり関係する人た

ちの中で、きちんと検討していただきたいと

いう思いがありました。本来であれば、審議

会という形でもって、私が諮問して答申を受

けるという形が一番ベターなのですけれど

も、そうではなくて、今回は検討会議という

形にさせていただいた。

そして、そのメンバーには、町内会ですと

か民生委員ですとか、当然、高齢者の皆さ

ん、それから福祉関係者ですとかサロンの皆

さんですとか、まさに高齢者サービスを担っ

ていただいている関係者の方々に集まってい

ただいて、検討会議をつくらせていただきま

した。

５月２０日に第１回の検討会議だったので

すけれども、本来、そこで私が出席して、考

え方というのをきちんと伝えるべきことだっ

たのですけれども、実はその日、私はクリー

ンおしまの関係ですとか、それから渡島総合

開発期成会の総会ですとか、そういったもの

のスケジュールがあって出ることができな

かったものですから、それは担当部長、担当

課長にお話をしてございます。

そういった中で、今、北斗市でやっている

高齢者に対する支援とかサービスを今後どう

いうふうにしていくのか、できれば秋までに

形として出してほしいと、いわゆる答申みた

いな形で出していただくのが一番ベターだろ

うと思っています。

その中で、例えばふれあい入浴券だとか、

そういうものを皆織り混ぜて、例えば交通の

足がないからタクシーチケットを多くしてほ

しいとか、いろいろな意見が出てくると思い

ます。中には、当然医療費の話も出てくるか

もしれません。あくまでも、そこから出た意

見、それともう一つは、私が言ったのは、８

０歳でも元気な高齢者はたくさんいらっしゃ

るんです、今。しかし、６０歳でも元気のな

い人もいらっしゃるわけです。そういう人た

ちはどうするのだという話になります。

私が目指しているのは、やはり健康寿命を

延ばすような施策は絶対必要だと。それがイ

コール、医療費にもつながりますし、住み慣

れた地域で安心して過ごせる高齢者の支援と

いうのは何なのかというようなことを常にお

話をさせていただいてございます。

そういった中で、検討会議から上がってき

たものを私はきちんと受け止めたいと思って

います。それを条例にするのか、新たな高齢

者サービスの支援にするのかということは、

どういう出し方が適当かというのはまた別な



のですけれども、そういった検討会議の内容

を十分考慮して、尊重した中でもって、多分

１２月議会辺りには出せるのかなと思ってい

ます。

それは、あくまでも、さっき言った当事

者、そして関係者の思い、意見をきちんと出

していくということであります。その内容

が、もしかすると議員が不満な内容が出るか

もしれません。そしてまた、いい内容も出る

かもしれません。それは議会の皆さんに判断

していただかなければならないことだと思い

ますけれども、少なくとも高齢者の皆さんで

すとか、関係者の皆さんの意見を集約したも

のを出すということでありますので、ぜひ御

理解願いたいと思っております。

以上です。

○議長（白戸昭司君） 前田治君。

○６番（前田治君） 廃止条例を先に延ばし

てほしいという、それについてはどういうふ

うに考えていらっしゃるのか。

○議長（白戸昭司君） 池田市長。

○市長（池田達雄君） スケジュール的に、

その時期にやらないと、要は、新たなものに

移行したときに、次年度に間に合わなくなっ

ていくのです。ですから９月には提出したい

というふうに、動いています。また同じよう

なものが出てくるかもしれません、１２月議

会で。それは、さっき言ったように検討会議

で検討した結果を出すということであります

ので、御理解願いたいと思います。

○議長（白戸昭司君） １番玉森大樹君。

○１番（玉森大樹君） －登壇－

通告に従いまして、大きく１点、質問させ

ていただきたいと思います。

１ 第２期北斗市地域公共交通計画に関す

る件でございます。

令和８年３月に、第２期北斗市地域公共交

通計画が示されました。北斗市では、地域に

よって異なる公共交通に対する市民ニーズへ

の対応や、高齢化に伴う身近な移動手段確保

の必要性など、様々な状況を踏まえ、地域公

共交通の活性化及び再生に関する法律に基づ

き、地域にとって望ましい公共交通網の姿を

明らかにするマスタープランとして、この役

割を果たすことが、この計画の目的とされて

いました。

以下の点についてお伺いいたします。

(１)鉄道・バスの公共交通対策として、事

業者及び利用者に対し、令和４年度から６年

度に支出した道南いさりび鉄道経営安定化事

業補助金、バス生活路線維持費補助金、新函

館北斗駅・上磯線バス運行事業補助金、通学

定期券購入費補助金の金額をお知らせくださ

い。

(２)市が令和３年１０月から運行している

巡回ワゴンについて、事業者に対し、令和４

年度から６年度に支出した補助金の金額をお

知らせください。

(３)第２期計画期間以降の想定される課題

と、現時点で考えられる対応策について伺い

ます。

以上、よろしくお願いいたします。

○議長（白戸昭司君） 池田市長。

○市長（池田達雄君） －登壇－

玉森議員の御質問にお答え申し上げたいと

存じます。

第２期北斗市地域公共交通計画に関する件

についてでございますが、市では、令和３年

度から７年度までを期間とする「第１期北斗

市地域公共交通計画」に基づき、望ましい公

共交通網の形成に向けた取組を進めてきたと

ころでございますが、その間、コロナ禍を

きっかけとしたテレワークの普及や宅配需要

の増加等、日常生活における外出状況に変化

が見られたほか、人口減少に伴う成り手不足

や働き方改革などにより、交通事業者が置か

れる環境にも変化がございました。

これら社会環境の変化や第１期計画の評価

・検証を踏まえ、関係者へのヒアリングや市

民アンケートを経て、交通事業者や住民の代

表者などから組織された北斗市地域公共交通

活性化協議会において審議・検討し、今後５

年間における市の公共交通施策の方向性を

「第２期計画」として、本年３月に策定した



ところでございます。

御質問の一つ目、鉄道・バスの公共交通対

策として、事業者及び利用者に対し、令和４

年度から６年度に支出した各補助金額につき

まして、道南いさりび鉄道経営安定化事業補

助金は、令和４年度が２,５４３万１,７３４

円、令和５年度が２,２４０万５,２７４円、

令和６年度が２,３４０万８,４２９円。

バス生活路線維持補助金は、令和４年度が

１８３万７,０００円、令和５年度が３６１

万３,０００円、令和６年度が２９８万３,０

００円。

新函館北斗駅・上磯線バス運行事業補助金

は、令和４年度、５年度、６年度、全て１,

３００万円。

通学定期券購入費補助金は、令和４年度が

６０２万２,５６０円、令和５年度が７３５

万５００円、令和６年度が７６８万５,２９

０円でございます。

御質問の二つ目、事業者に対し、令和４年

度から６年度に支出した巡回ワゴン運行事業

補助金の支出額につきまして、令和４年が４

７１万６,１９８円、令和５年度が７１８万

４,０５９円、令和６年度が７１５万７,８５

２円となっております。

御質問の三つ目、第２期計画期間以降の想

定される課題と、現時点で考えられる対応案

につきまして、第２期計画は、令和１２年

度、西暦で表すと２０３０年度末までの計画

期間でございますが、それ以降に想定される

課題といたしましては、２０４０年問題とい

う社会課題にも表されているとおり、生産年

齢人口の急減による、さらなる労働力不足が

挙げられ、公共交通分野でも運転手不足によ

り、これまでのバス路線を維持することが可

能かといった課題が挙げられます。

また、人口減少により公共交通の利用者も

減っていくことが予想されるため、現在と同

じ路線、同じ本数の公共交通を維持する場合

は、今まで以上に市の財政負担が生じるとい

うことが考えられます。

そして、道南いさりび鉄道は、現在の第２

次経営計画期間が２０３０年度までとなって

おり、その後の運行については、まだ担保さ

れていないといった課題に加え、そのような

中、製造後４０年以上が経過する車両の在り

方について今から検討をしていく必要がある

といった重要課題もございます。

さらに、２０３８年度末以降に予定されて

いる北海道新幹線札幌延伸に関し、並行在来

線区間の地元負担発生による市全体の公共交

通対策経費の増加といった点も懸念の一つで

ございます。

現時点で考えられる対応案といたしまして

は、バス本数が少ないなど、公共交通環境が

希薄な地域、いわゆる交通空白地への対応

は、現在、巡回ワゴンやタクシーが担ってお

りますが、将来的には公共ライドシェアや自

動運転バスの導入などを検討する場面がやっ

てくる可能性があるほか、利用者の減少や市

の財政負担等も考慮すると、公共交通ネット

ワークの再編や、交通に関する各種補助金な

どの選択と集中を検討する場面もやってくる

可能性があると考えております。

そのほか、将来の道南いさりび鉄道や新幹

線の札幌延伸に伴う並行在来線の扱いに関し

ましては、市議会にもよく御相談させていた

だいた上で、北海道や関係自治体から成る各

協議会において議論を尽くしてまいりたいと

考えております。

公共交通は、人口減少や少子高齢化が続く

と予想される将来においても、欠くことので

きない市の重要な地域資源でございます。そ

の大切な地域資源を未来の世代に残していく

ためにも、一部の者のみが恩恵を受ける「部

分最適」としてではなく、市民、行政、交通

事業者が「全体最適」の視点で創意工夫を凝

らしつつ、第２期計画に基づき、各種公共交

通施策に取り組んでまいります。

以上で、玉森議員の御質問に対するお答え

といたします。

○議長（白戸昭司君） 玉森大樹君。

○１番（玉森大樹君） それでは、幾つか再

質問させていただきたいと思います。



第２期、２０２６年、今年度から３０年度

までの５年間、この期間を対象とした第２期

の北斗市地域公共交通計画ということで、１

５０数ページに及ぶ非常に内容の濃い計画を

示していただいて、今回じっくり中を見せて

いただきました。先ほど答弁があったよう

に、利用者から取ったアンケートですとか、

ヒアリングした結果なんかも反映されて、新

たな第２期の計画を立てられているなと、つ

くるのも大変だったのだろうなと思って見せ

ていただきました。

まず、この中に書いている、先ほど答弁の

中にも随分出てきました鉄道とバス、そして

タクシー、公共交通に関して主に書かれてい

て、そのほかに、有償になるのでしょうけれ

ども、福祉の運送関係ですとか、企業が出し

ている送迎バスとか、病院が手配して患者を

送り迎えしているバスだとか、市内を走るい

ろいろな交通機関の細かなところまで調査さ

れて、市内を走っている交通機関が網羅され

ている内容にも目を通させていただいて、こ

んなにたくさんいろいろな車両が走っている

のだなと再認識したところです。

その中で、今回の質問の一つ目に、金額を

並べさせていただいて、決算書を見ると分か

る数字で、大変申し訳なかったのですけれど

も、幾つかお知らせいただきました。

この中で、いさりび鉄道については後ほど

お話を聞かせていただきたいのですが、ま

ず、バス生活路線維持ということで、年間１

８０万円から３６０万円、２９０万円と、こ

の３年間いろいろばらつきがあった補助金を

支出していますが、もう一度、バス生活路線

維持費補助金についての事業の内容と、この

財源、国の補助金が使われているのであれ

ば、補助金が入っているかどうかの点。それ

ともう１点、このばらつきについて、どうい

うことでばらつくのかという辺りを教えてい

ただきたいと思います。

○議長（白戸昭司君） 土手企画課長。

○企画課長（土手貴志君） 玉森議員の御質

問にお答え申し上げます。

バス生活路線維持費補助金でございます

が、簡単に事業内容を説明いたしますと、複

数の市、町間を運行するバス路線の運行赤字

額に対する一部補助ということになります。

財源につきましては、一般財源でございまし

て、国の補助は入っておりません。

補足して説明させていただきますと、もと

もと運行赤字額の補助というのは、原則、国

と北海道で補助していくものですから、一定

の基準があるのですけれども、そこで、国と

北海道の補助金から漏れた部分を２市１町

で、協調補助ということで、漏れた分を３分

の２ずつ補助しているという仕組みですの

で、国と北海道の財源は入っていないという

ことになります。

そして、年度間のばらつきなのですが、赤

字路線の本数によってばらつきがございま

す。令和４年度は３路線、令和５年度が５路

線、令和６年度が３路線ということで金額の

ばらつきがございます。

令和５年度で、例えば５路線だったものが

令和６年度は３路線に減ったりというのは、

これは廃便になったりして、路線数が減った

結果、市が負担する赤字補塡額が減っている

ということにつながっていきます。

以上でございます。

○議長（白戸昭司君） 玉森大樹君。

○１番（玉森大樹君） 内容につきましては

分かりました。

次、この下の新函館北斗駅・上磯線バス運

行事業補助金は、１,３００万円の定額と

なっていますが、これについても、もう一度

事業の内容と、定額で補助金を出していると

いうことで、内容自体は、補助金として分か

るのですが、事業の内容と、国の補助金なん

かが入っている辺りのお話をお伺いしたいと

思います。

○議長（白戸昭司君） 土手企画課長。

○企画課長（土手貴志君） 御質問にお答え

いたします。

新函館北斗駅・上磯線バスは、平成２０年

度から運行した南北市街地連絡バスというと



ころで、合併する旧両町間をつなぐ役割とい

うのがございました。

この補助金の在り方に関しましては、新函

館北斗駅・上磯線の運行経費から、利用者は

１００円から４００円までの利用料金に分か

れますが、運賃収入を引きまして、足りな

かった費用に対して市が補助するものでござ

いまして、たまたま令和４年度から３か年、

１,３００万円となっておりますが、定額と

しているわけではなく、運行経費というもの

が大体１,８００万円から１,７００万円ほど

かかっておりまして、運賃収入が大体３００

万円ぐらい。ここから差引き、函館バスにも

少し身銭を切っていただいています。令和４

年度ですと１７０万円ほど、令和５年度です

と２００万円ほど。令和６年度は、かかる経

費を工夫しましたので、函館バスは３０万円

ほどの負担になっておりますが、いずれにし

ても北斗市は１,３００万円の補助でいいで

すと。残りの赤字分に対しては函館バスが出

していただいているという感じで、たまたま

定額になっているという形になっておりま

す。

以上でございます。

○議長（白戸昭司君） 玉森大樹君。

○１番（玉森大樹君） 上磯地区と大野地区

の間を結ぶという路線は、非常に利用者も多

いということで、今後も継続していく路線に

なるだろうと思いますが、確かに今お話しし

たように、函館バスが一部負担しているとい

う話もあって、運行を継続するためには、少

し補助金なんかも上げてくれなんていう話も

あったやに伺ったのですが、その辺りはどの

ような話になっているのか、この路線の重要

性と、そういう話で、今後これがまた増額に

なっていくのかどうかという辺りが分かれば

教えていただきたいと思います。

○議長（白戸昭司君） 土手企画課長。

○企画課長（土手貴志君） 御質問にお答え

申し上げます。

函館バスからは、先ほど言ったように、平

成２０年度から南北市街地連絡バスが続いて

いますので、このときプロポーザルをして運

行事業者を決めた経緯があって、そこから

ずっと函館バスにお願いしていて、そのとき

の経費の考え方というものをずっと踏襲して

いると。利用料金に関しましても、基本１０

０円というものを、途中、新駅まで伸ばした

ときに１００円から４００円までという幅が

できましたけれども、原則、利用料金も踏襲

している部分がありまして、そこに関しまし

ては、函館バスからいろいろと、燃料費の高

騰ですとか人件費の上昇とかもございました

ので、社会環境の変化があったので、そうい

う経費の考え方に関しては見直しをしてほし

いというのはございまして、ということは、

市の負担額に関しましても見直しをしていか

なくてはいけないとか、この新函館北斗駅・

上磯線自体をもう１回路線について、いろい

ろ見詰め直していかなくてはいけない。将来

の在り方を検討していかなくてはいけないと

いうことに迫られております。

以上です。

○議長（白戸昭司君） 玉森大樹君。

○１番（玉森大樹君） 最終的には、北斗市

の公共交通をどうしていこうかという話にも

絡んでくる話だと思いますので、この内容に

ついては理解いたしました。

その下の通学定期券の補助です。

これは、たしか市独自の事業だったと思う

のですが、これも金額がどんどん増えていっ

ているということで、いさりび鉄道と、バス

も一緒に助成していますよね。小・中学校、

高校、大学までということで、学生全て半分

だったり３分の１だったりということで、一

部助成している事業だったと思うのですが、

この金額は、利用者が多くなっているとか、

それとも運賃が上がっているとか、その辺の

影響と考えてよろしいのでしょうか。

○議長（白戸昭司君） 土手企画課長。

○企画課長（土手貴志君） 御質問にお答え

申し上げます。

通学定期券購入費補助金は、今、玉森議員

おっしゃられたとおり、学生が通学で購入さ



れる場合の定期券の購入費に対する補助でご

ざいまして、いさりび鉄道の定期券ですと３

０％補助、函館バスとかＪＲ北海道の定期券

に関しましては２０％補助ということになっ

ております。

利用者実人数でいきますと、令和４年度が

４５７人、令和５年度が５２６人、令和６年

度が５８６人となっておりますので、補助制

度を利用される方が増えているというのが、

補助金額が上がっている点が一つ。

もう一つは、令和５年１２月１日に、函館

バスが一部値上げをしております。その影響

で、対象となる経費も若干上がっているとい

うところで、令和５年度から令和６年度にか

けて補助金の額も上がっているということが

挙げられます。

以上です。

○議長（白戸昭司君） 玉森大樹君。

○１番（玉森大樹君） 分かりました。この

辺も将来的にどうしていくのかというのは、

先ほどと同じような全体的な話になってくる

と思いますので、今の段階では、向こう５年

間、こういう形での補助を継続していくのか

なと思っていますし、していくべきだなと私

も考えています。

問題は、残ったいさりび鉄道の話なのです

が、新幹線開業とともに、平行在来線として

開業しましたので、１０年経過したというこ

とで、当初から赤字を見込んでのスタートで

したから、赤字だからどうのこうのという話

ではなくて、当初予定していた赤字を、毎年

上回る金額の赤字を出して、継続してここま

で来たということで、今年度から、またさら

に５年間のいさりび鉄道の経営計画が出され

たということで、そちらのほうも中を見てき

たのですけれども、いさりび鉄道の収入自体

は、１割が運賃収入で、残りの９割はほとん

ど貨物調整金というか、線路の使用料から

賄っているということで、年間に大体２億円

ぐらいの赤字がずっと続いているということ

で、その２億円の８割は北海道に負担してい

ただいて、残りの自治体、函館市と木古内町

と当市でそれ負担しているというのは皆さん

御存じだと思いますが、北斗市の負担率は１

１％ということでここまで来ました。

この貨物調整金というもの自体、線路使用

料というのは分かるのですが、貨物調整金自

体、一体これは何なのだというところを分か

りやすく教えていただければいいなと、お願

いします。

○議長（白戸昭司君） 土手企画課長。

○企画課長（土手貴志君） 玉森議員の御質

問にお答え申し上げます。

まず、線路使用料と貨物調整金というのが

ございまして、ＪＲ貨物は、民間のＪＲ北海

道ですとかＪＲ東日本の線路をお借りして運

行していくことになりますが、そのときに、

線路の上を走った分をお支払いするのが、Ｊ

Ｒ貨物がＪＲ北海道とかに払うのが線路使用

料になります。

この線路使用料のルールとして、ＪＲが民

間になったときに、まだＪＲ貨物が財政的に

も心もとないかもしれないので、本当に必要

最低限の部分だけ使用料を払ってもらいま

しょうというところで、これをアボイダブル

コストルールというのですけれども、貨物列

車が走行したときに発生する、レールの摩耗

に伴う交換費用等を民間のＪＲ北海道にお支

払いするということになっているのですが、

このルールをそのまま第三セクターにはめて

しまうと、第三セクターの財源がちょっと心

もとなくなると。要は、補正に要する費用

は、レールの交換だけではなくて、人件費

だって発生していくわけなので、その分もＪ

Ｒ貨物に納めてほしいですと。

そこで、国が新幹線の貸付料を財源にし

て、貨物調整金ということで、本来かかる分

を上乗せしてＪＲ貨物に貨物調整金というの

を支給します。先ほど言った線路使用料と貨

物調整金を合わせたものを、例えば道南いさ

りび鉄道にＪＲ貨物から納めていただくとい

うところで、線路使用料というのは、最初の

ルール上、決められた本当に最低限必要な、

貨物が走ったときに伴うレールの摩耗代とか



で、人件費もプラスして、本来あるべき金額

をオンさせたものが貨物調整金。それが合わ

せて、今ＪＲ貨物から道南いさりび鉄道に

入ってきているということになっておりま

す。

以上でございます。

○議長（白戸昭司君） 玉森大樹君。

○１番（玉森大樹君） 分かったような分か

らないような、非常に複雑な貨物調整金なの

だなと、何となく分かりました。

その貨物調整金を今後、２０２６年から向

こう５年間、第２次いさりび鉄道の経営計画

中で同じような計上をして運営していくと。

貨物調整金を線路使用料として、収入源とし

て経営していくというような内容になってい

ます。

ただ、当然２０２６年度以降も赤字という

のも前提になっています。それから、設備が

老朽化で、経営は厳しいので、引き続き公的

支援をお願いするという内容も盛り込まれて

います。ただ、今までと同様に沿線自治体か

ら支援をいただいて頑張っていきますという

内容になっています。

２０２６年から２０３０年、どのくらいか

というと、この５年間で１３.８億円の支援

をお願いすると書かれています。これは同じ

負担比率なので、北斗市で３,０００万円ぐ

らいになるのです。今年このぐらいの予算を

組んでいましたか、ちょっと忘れましたけれ

ども、向こう５年間は最低３,０００万円の

負担でやっていくということで、市も理解さ

れていらっしゃるのかどうか、お願いしま

す。

○議長（白戸昭司君） 土手企画課長。

○企画課長（土手貴志君） 御質問にお答え

申し上げます。

向こう５年間の道南いさりび鉄道の運行赤

字に関する補塡に関しましては、いさりび鉄

道が作成した第２次経営計画の収支予測に基

づいて、北斗市も支援していくという考えで

ございます。

令和８年度の予算といたしましては、道南

いさりび経営安定化事業補助金は３,７８５

万４,０００円の予算を見込んでいますが、

毎年赤字補塡額は、前年度の下半期の赤字額

プラス当年度の上半期の赤字額を補助してい

るものですから、この第２次経営計画分が反

映されているのは、市の今年度の予算でいく

と、上半期分のみを反映しているということ

になっておりますが、反映の仕方というの

は、第２次経営計画の収支予測に基づいて予

算計上させていただいているものでございま

す。

以上でございます。

○議長（白戸昭司君） 玉森大樹君。

○１番（玉森大樹君） 予算計上しています

し、こういう状態で向こう５年間は行くのだ

なと思っていました。

今回いろいろな支援をいただきながら、老

朽化、赤字経営で頑張っていくという中に、

ダイヤ改正して、場合によっては運行路線を

短縮して、減便して、そういうことで少しで

も経営を安定化させていきたいという事業の

内容の話も出てくるのですが、早速、今年の

３月にダイヤが改正されまして、開業時に比

べると、もう１０年前になりますけれども、

３本減便されています。今回の３月のダイヤ

改正で。それから、３本減便のほかに、３本

が運行路線の短縮になっています。これだけ

利用者にとってはサービスが縮小されていま

す。

その中でも、赤字は引き続き同じぐらいの

額で推移するということなので、もちろん燃

料高騰、人件費高騰、全て上がっていますの

で、そういうことなのかなと思いますが、本

当に今回、運行路線の短縮になったところ、

まさに私が住んでいる茂辺地、当別地区は、

その影響を受けた地域になります。朝の時

間、函館方面に向かう下り列車はほぼ同じ、

学生も乗っていますので、ほとんど変わらな

い時間で下り列車は走っているのですが、夕

方から夜にかけての上りの時間帯というの

は、改正前は、函館発木古内まで行っていた

列車が上磯で終わると。路線短縮になって、



上磯で最終を迎えるという列車が出ました。

そういうことで、私もいさりび沿線に住ん

でいますので、月に１回とか２回利用するこ

とがあるのですが、函館でお酒を伴うような

会合に出た後、いさりび鉄道に乗って帰って

くるのですが、今までですと９時半頃の電車

に乗って帰ってくる、これが木古内行きの最

終便だったものですから、それを結構多く

使っていたのですが、今は上磯止まりなの

で、その一つ前は、木古内まで行く列車とい

うのは、函館発１９時４０分になってしまい

ました。１９時４０分というと、会合があっ

て、お酒の会があれば、途中で帰らなくては

いけない。それを逃すと、上磯で止まる次の

列車に乗ってくると、上磯で降りなくてはい

けないということになります。

降りるとタクシーが待っているのです。新

星ハイヤーが「待ってました」というように

タクシーがいるので、それに乗って帰るので

すが、茂辺地地区まで走ると４,０００円か

かります。当別だと多分５,０００円ぐらい

になるでしょう。

そういうことで、今回のダイヤ改正では不

便を感じていますし、もちろん私だけではあ

りません。今まで遅い列車に乗ってくると、

部活動で遅くなった学生とか、お仕事で、遅

いシフトで仕事をされた方が乗っていまし

た。上磯でたくさん降りるので、上磯から木

古内方面に行く人数というのは、遅い時間で

すと、１０人に満たないぐらいの人数になっ

てしまうので、今回のダイヤ改正、運行路線

短縮の対象になったというのは分からないわ

けではないのですが、少なからず影響を受け

た方がいらっしゃるということです。

さっき巡回ワゴンの話で、空白になった部

分を埋めるという話が出ていましたけれど

も、結局、お昼の買物の話であって、夜の遅

い時間帯というのは巡回ワゴンも走っていま

せんし、タクシーで帰るか、そういう方法し

かありません。学生は今どうしているのか分

かりませんし、夜の勤務で、遅番をやってい

た人はお昼のシフトに変えてもらったと。私

と一緒に降りる方は、遅いシフトが入ってい

た方も、昼だけに変えてもらいましたという

話をしていました。

少なからずそういう影響を受けて、今回こ

ういう短縮をしながら、いさりび鉄道が事業

を持続経営するために、トカゲのしっぽでは

ないですけれども、ある程度切って、一番濃

いところだけをやって、経営を維持して、次

の第２期を乗り越えて、３期に向かっていこ

うと頑張っていらっしゃるのは分かるのです

が、この後も、２０３１年以降の話で、また

同じような、それ以降の話、いさりび鉄道の

経営計画の中に出ています。２０３１年以降

はどうするのかと。さらにこれ以上の減便を

しますと、路線を見直しますと書いている。

これ以上どうやって本数を減らすのだという

話になると、市民サービスがどんどん削られ

ていって、いさりび鉄道の事業の経営継続の

ために、最終的に何人、いさりび鉄道を利用

できる人がいるのかというと、久根別とか七

重浜とか、たくさん人が乗るところのための

交通手段になってしまわないのかと、将来的

に、２０３０年以降については心配だと思い

ます。

そのために市が補助金を出して、いさりび

鉄道の事業継続のために引き続き補助金を出

していくのか、そういうところも今後いろい

ろな話になってくると思いますが、懸念され

るところだと思います。

今回、会派協議でお話を伺いました。老朽

化した設備、車両の更新ということで、車両

もそろそろ代えないと、２０２６年度以降の

車両は、今のものは使えないのだということ

で、更新が必要だという話をお伺いしまし

た。現在使っているのはキハ４０型という形

だそうです。私はあまり詳しくないのですけ

れども、これは代わりのものもないし、使え

ないということで、Ｈ１００型という形。今

はボックス型ですけれども、横に長い、長椅

子が向かい合った感じの、写真を見せても

らって、確かに乗りやすい汽車だなと思いま

した。そういう汽車に代えていくということ



でお話を伺いました。

これは納期まで、特殊車両ですから何年も

かかるのだという話も聞きました。今、車な

んかでも人気車種ですと、頼んでも何年に来

るか分からないという時代なので、今回、列

車ですけれども、５年とか３年という話を聞

いてもびっくりしなかったですし、そういう

ものだろうと理解しました。

ただ、１１月までに結論を出さないととい

う話だったので、列車を更新するかどうかと

いうのは１１月まで結論を出すと。さっき言

いましたけれども、負担の比率とか、負担先

がまだ確定していないのでという話でしたけ

れども、いずれにしても、１１月は半年後に

来るわけですから、何らかの答えを出すのだ

ろうと思います。

ただ、５年後に来る車両を今注文したら、

絶対に使わないわけにはいかないですよね。

使うために買うということ。そうなると、２

０３１年度以降もいさりび鉄道は継続してい

くという意味に捉えられると思うのです。こ

の辺、どうお考えでしょうか。

○議長（白戸昭司君） 工藤副市長。

○副市長（工藤実君） 玉森議員の御質問に

お答えさせていただきたいと思います。

まず、私自身、いさりび鉄道の非常勤の取

締役という立場を仰せつかっております。そ

の上で、経営面の観点から、議員が前段でお

話いただきました減便の影響を受けた利用者

の方が確実にいらっしゃるわけです。そう

いった方に御迷惑をかけているということに

ついては、大変申し訳なく思っているところ

でございますが、やはりいさりび鉄道の経営

環境からすれば、利用者の状況を勘案しなが

ら、できるだけ交通として守りつつ、コスト

削減といいますか、赤字には変わりないので

すが、収支の改善を図っていくためには、減

便はやむなしということで、改めて、減便の

対象列車を御利用になっていた皆さんには御

不便をかけていることと恐縮に思うところで

ございます。

なお、いさりび鉄道、令和７年度の決算も

出ましたが、３億３,０００万円を超える赤

字でございます。

ちなみに、第２期の計画の初年度は、３億

円に満たない予測を立てていましたので、し

たがって、第２期の経営計画を立てた状況よ

りも、経営状況、収支の状況というのはマイ

ナス要素のほうに動いているところでござい

ます。

なぜ赤字が膨らんでいくかという部分でい

いますと、運賃も改定させていただきまし

た。それから、利用状況を見ると、コロナ禍

後の定期券等の利用を見ると、通勤・通学と

もかなり戻ってきていて、通勤のほうは増え

ている。観光需要も、定期外の御利用も、団

体利用も含めて伸びてきている。利用者数と

いうのは、７事業年度でというと若干、対前

年を上回っている状況にあるのですが、運行

するに当たって、当初、立ち上げは、運行ス

タッフというのは、ほぼＪＲ北海道からの出

向社員で会社を担っていただいております

が、先々を見据えていくと、社員のプロパー

化というのが課題で、随時、単年度プロパー

化にして、今現在も社員のうちの６割はプロ

パーとなっています。

それから、ＪＲ北海道も人手不足というこ

とで、本音で言うと、ＪＲ北海道の出向社員

は全員戻してほしいのだというところでござ

いますが、ここは、北海道庁が調整に入って

いただいて、まだ一定程度は出向していただ

いている社員の方が業務を担っていると。

したがって、プロパー化ということで、総

人員も増えておりますので、人件費のほうは

膨らんできている。ここが赤字が増えていく

要因の一つでもありますので、まずそういう

ようなことで、減便に至る部分でいうと幾つ

かありますが、主立った部分については御理

解をいただきたい。鉄路、交通を守る上では

やむを得ない苦渋の判断だというところでご

ざいます。

その上で、今後減便がどんどん進んでいっ

て、将来的に走っていただけるのかどうなの

かという部分でいうと、先ほど貨物調整金等



の御質問もいただきましたが、貨物調整金等

を頂ける基本的なルールというのは、客車が

走っている鉄路を前提といたします。仮に茂

辺地、当別のほうを走らないとすれば、そこ

の区間については還付調整金の対象になりま

せん。そうすると、その鉄路を誰が維持する

のかという大きな問題が出てきます。

御承知のように鉄路については、新幹線の

札幌延伸開業を見据えて、既に山線のほうは

客車廃止という方向が出ているとか、様々な

ケースが考えられるので、国交省のほうで物

流の鉄路をどう残していくのかというのが、

今現在、有識者会議で検討されていますが、

新幹線の札幌延伸の時期がずれたことによっ

て、こちらのほうはあまりまだ新たな情報が

出てきていない状況ですので、先ほど申し上

げました貨物調整金のルールからすると、客

車が走っていなければ大きな収入、財源は得

られません。仮に客車を廃止した場合、その

鉄路を誰が維持するのだというところも全く

見えていないということからすると、逆な物

の言い方をすると、いさりび鉄道の木古内ま

での区間は維持していかなければ、物流問題

としては大きな課題が突然クローズアップし

てくるという状況になります。

その上で、車両の更新を含めて、いつまで

走るのだという御指摘でございます。その前

に、今の沿線自治体、北海道を含めた毎年度

の赤字に対してどう負担をしていくのかとい

うのは、本来、第１次計画の中では、中間年

度で見直しをするということでありました

が、中間年度がコロナ禍ということで、全く

予想していなかった社会経済情勢の中だった

ので、中間年度の見直しがされませんでし

た。そのまま第２期計画の負担割合をどうす

るのかという議論はいまだに進んでいない。

私どもの理解としては、第１期の経営計画の

負担割合のまま、今、第２期の令和８年度に

突入しているという理解しかしておりませ

ん。

それから、車両の更新についても、負担割

合というのはまだ正式に北海道のほうから投

げられていませんので、今後その辺が示され

て、私どもとしても議会に御相談をしながら

進めていくことになるのですが、１１月まで

に答えを出さなければ云々という、結びあり

きの議論というのはいかがなものでしょうか

というのは、幹事会等を含めて、事務局を担

当している北海道にもお伝えしているところ

でございまして、そして、車両を入れ替える

ということからすると、第２次の計画の５年

間との整合性、ここのところも当然議論して

いかなければなりません。

第２期の経営計画を５年としている理由と

いうのは、貨物調整金のルールが２０３０年

度までしか明らかになっていないために、５

年間にしている。本来であれば５年間ではな

くて、第１期と同じように１０年という計画

でつくるべきところだったと思いますが、そ

のような理由から５年にしているということ

で、当然６年目以降も、私どもとしては、運

行するだろうと、しなければならないと思っ

ておりますが、そこのところは正式に決定し

ていない。今の段階では、そのような状況、

環境にあるという段階でございます。

以上でございます。

○議長（白戸昭司君） 暫時休憩いたしま

す。

再開を２時１５分頃といたします。

（午後２時０３分 休憩）

──────────────────

（午後２時１５分 開議）

○議長（白戸昭司君） 休憩前に引き続き、

会議を開きます。

１番玉森大樹君。

○１番（玉森大樹君） 先ほど副市長からお

話をいただいて、何となく事情というのも分

かります。いずれにしても、車両の更新とい

うのがもし避けられないとしても、当然幾ら

かの負担は割り振って、当市も負担増となる

と思うのです。ならないのかもしれませんけ

れども、多分なると思うのです。その辺を、

最終的には幾らなのかという話で、本当にそ

れでやっていけるのかという判断をするの



に、その金額がまだ分からないのだという話

なので、話は進みませんけれども、これを最

終的に判断して、よしというのは、さっき

言った沿線の協議会というのですか、その中

でも決めてしまうものなのですか。

今回の第２期の経営計画も、さっき副市長

が言っていましたけれども、あまり話し合わ

れないまま２期に突入しているということな

ので、さっきの車両の更新ですとか、その辺

りを協議会で決められて、はい、決まりまし

たというのが議会に報告されてくるのか、そ

の辺の今後の進め方をお願いします。

○議長（白戸昭司君） 工藤副市長。

○副市長（工藤実君） お答えしたいと思い

ます。

まず、議員からの御質問は、まずは車両の

の件で御質問いただきましたが、私どもとし

ては、第２期経営計画に入るに当たって、本

来であれば単年度赤字というのは確実、黒字

になることは絶対と言っていいほどないわけ

ですから、まず、北海道を含めて、沿線３自

治体がどういう負担割合でいくのか、私ども

としては、現行、北海道が８、沿線が２とい

う、少なくともこの負担割合をお願いしたい

というのはお伝えしているところでございま

すが、まず、ここの部分の議論をした上で、

第２次の経営計画は、議員からお話しいただ

いたように５年ですし、車両を入れるとする

と、まだその先を見据えたことに当然なると

ころでございますので、その辺も含めてとな

るのですが、その上で、車両の入れ替えをす

るに当たって、今では１両６億円とも言われ

ています。計画では、８両更新が必要だとい

うことですから、これだけで４８億円になる

わけです。これをどう負担するのかという部

分について、今申し上げたように……今、議

論は、車両のほうから入っているのですが、

そうではなくて、単年度の運行に対する補塡

をどうするのか、その上で、どういう見通し

に立った上で、車両の更新はこういう理由で

必要なので、この負担はどうするのか、こう

いう流れの議論はぜひお願いしたいというの

を北海道にはお伝えしているところでござい

ますが、今は、最新では、車両の更新の部分

だけの議論。

さらには、昨年度開かれた協議会の中で

は、資料として出されたのは、車両の更新が

必要だということ、それから全国の三セク鉄

道の負担の、県と沿線自治体の負担の割合と

いうのが示されました。多い例というのが、

５対５という全国の状況が示されて、それ

が、それでは北海道の考えですかということ

では決してなく、そういう資料が示されたま

ま１年経過したきりでございまして、議論が

停滞している。停滞している中で、今、車両

の問題が出てきているので、その辺は、協議

会で決定するということではなくて、当然事

務局である北海道、それから車両を運行する

のは道南いさりび鉄道ですので、双方からい

ろいろな提案があると思います。その提案を

受けて、私どもとしては、議会議員の皆様と

御相談しなければ、市としての判断をお伝え

することはできませんので、流れとしては、

案を示されて、見通し、それから車両も含め

た負担の割合といったものについて、どうな

るのかというのをまず議会に御説明をして、

協議をした上で北斗市としての考えをまとめ

ていかなければならないですし、これまでの

沿線協議会の中でも、北斗市としても、道南

いさりび鉄道を立ち上げる際は特別委員会を

設置し、議論した経緯もある。したがって、

仮に負担割合の見直しというものが示される

とすれば、議会とどういう形で議論しなけれ

ばならないのか、相談しなければならないで

すし、少なくともそういう協議の時間、こう

いうものは必要だということを、ぜひ御承知

おきいただきたいというのは、北海道庁には

お伝えしている状況でございます。

以上でございます。

○議長（白戸昭司君） 玉森大樹君。

○１番（玉森大樹君） これ以上言っても分

からないものは分からないということなの

で、成り行きを注視していきたいなと思いま

すし、ある程度の判断というのは、当市だけ



ではないとは思いますけれども、慎重にお願

いしたいなと思っています。

全く関係ないというか、話はここまでで、

最後に、未来の課題の中に、さっき市長から

答弁いただいて、公共ライドシェア、自動運

転バスの導入、いずれそんな話もという話を

お答えいただきましたけれども、まさに、今

まで取り上げた公共交通の抜本的な見直し

も、一切全部やめて新たな交通網もありなの

ではないのかということも含めて、ぜひこの

５年間、北斗市内の公共交通を、未来的なと

いうか近代的な、一番効率のいい、市民がう

まく利用できるような交通体系というのも考

える時期なのではないかと思っています。

さっきお話が出ていました高齢者のサービ

スというところにも、タクシー券の話、いろ

いろな話が出ていました。そういうところも

含めて、そういう交通体系の見直しに沿った

利用の仕方というのも出てくるかもしれませ

んし、入浴券みたいな、紙の券ではなくて、

新しい交通体系を組めば、交通系のＩＣカー

ドなんかでも利用いただけますし、それに対

してポイントで付与して御利用いただくとい

うことも多分できると思います。そういう

もっと広い目で、いろいろな交通体系の在り

方というのをこの５年間、ぜひ検討してみて

はどうかなと思います。

将来的には、小・中学校の統合、廃校、そ

ういうところもいずれ出てくると思います。

部活動の広域、これも子供の移動をどうしよ

うかという話も出ていました。そういうのも

含めて、北斗市内で市民が移動するときの手

段として、全体的な新たな構想も考えていた

だければ、将来的に北斗市の交通体系がより

良いものになるのではないかなと思っていま

すので、ぜひこの５年間しっかりと考えてい

ただければと思います。

最後、要望して終わります。

○議長（白戸昭司君） ２０番新関一夫君。

○２０番（新関一夫君） －登壇－

お疲れのところですが、最後の質問になり

ました。通告に従いまして、大きく３件、３

点質問させていただきます。

１点目、クリーンおしま火災に伴う対応状

況に関する件。

去る４月２９日、当市のごみを焼却してい

るクリーンおしまで火災が発生し、懸命な消

火活動のおかげで５月４日にようやく鎮火と

なりました。人的被害がなかったことは不幸

中の幸いでした。

このたびの火災の経緯について、５月１２

日、議会の全員協議会で市から説明を受けま

したが、市民にも広く正確な情報を伝えるた

め、改めてここでお聞きします。

火災発生から消火に至る経緯と、今後の施

設復旧に関し、現時点での見通しについてお

知らせください。

また、以下の点についてお聞きします。

（１）当市の可燃ごみについてどのように

処理しているのか。また、問題はないのか。

（２）当市のごみも他の自治体の焼却施設

に持ち込み、処理をお願いしていくのか。

（３）他の自治体から当市に持ち込まれる

ごみはあるのか。

（４）当市に存立し、当市のごみを燃やし

ているクリーンおしまについてお聞きしま

す。

昨年１２月の第４回定例会前の会派協議に

おいて、「クリーンおしま施設将来方針」が

示され、現在の施設は３０年間にわたる使命

を終え、新しい施設の建設に向け、協議を進

める旨が示されました。

しかし、このたびの火災により、１市９町

の可燃ごみが長期にわたり焼却できなくな

り、住民はもちろん他の自治体にも多大な迷

惑をかける結果になっているのではないで

しょうか。

函館を除き、渡島に１か所しかない焼却施

設は、経済論だけでは済まないリスクがある

ことを今回の事故が示していると考えます。

檜山振興局の人口規模は、北斗市の人口と

ほぼ同じですが、檜山には２か所の焼却施設

が稼働しています。地震などの自然災害や火

災など、予期せぬ事態に備えるためにも、リ



スク分散の考えは必要と考えます。

それぞれの自治体は、それぞれのごみの処

分について責任を負っています。当市も連合

ではなく、当市単独で焼却施設を持つべきと

考えますが、考えをお聞きします。

２番、北斗市のごみ袋に関する件。

当市の可燃ごみの袋が品薄になっているの

は、どのような原因と考えているのか。

また、以下の点についてお聞きします。

(１)６月末までは指定のごみ袋以外の袋で

のごみ出しを認めていますが、６月末までに

その状況は改善されるのか。

(２)５月１日付、市より議員に宛てた文書

によれば、５月２５日に市のホームページと

ごみ分別アプリにおいて、ごみ袋の値上げに

ついて市民に告知し、６月１日より値上げす

る旨が通知されていましたが、現下の混乱し

ている状況で、今値上げすることの是非につ

いて、どのように考えているのかお聞きしま

す。

３番、上磯駅前地区のスーパーマーケット

閉店に関する件。

駅前地区で営業を続けていた「スーパーと

うかい」が昨年末をもって営業を停止しまし

た。

高齢者が多い地域であったため、ふだんの

買物に大きな影響があり、多数の市民から、

「何とか再開してもらえないか」との相談が

寄せられています。

民間の話ですから、行政ができることに限

りがあることを十分に理解していますが、他

自治体での「公設民営」によるスーパーの開

設もあることから、市としてどのように考え

ているのかをお尋ねします。

以上、よろしくお願いします。

○議長（白戸昭司君） 池田市長。

○市長（池田達雄君） －登壇－

新関議員の御質問にお答え申し上げたいと

存じます。

１点目のクリーンおしま火災に伴う対応状

況に関する件についてでございますが、初め

に、火災発生から消火に至る経緯と、今後の

施設復旧に係る現時点での見通しにつきまし

て、４月２９日の火災発生時刻は、消防の火

災調査によりますと、午前５時２５分頃の出

火と推定されており、午前５時３５分頃に、

クリーンおしま運転業務を行う事業者の当直

職員が、ごみピット内の火種を確認してござ

います。

その後、初期消火中に爆発・爆風が発生

し、午前５時５２分、消防に通報がなされま

した。

この爆風により、管理棟４階ピット見学窓

が破損し、また、電源を非常用発電機に切り

替えたものの、稼働途中に停止し、施設全体

の電源が喪失いたしました。

煙と高熱により、放水設備による４階内部

からの消火が困難な状況が続きましたが、午

後１時２０分頃、４階窓ガラスを破壊し、高

所放水車により本格的な放水活動が開始さ

れ、以後、昼夜を通じて継続的に放水が実施

されました。

翌４月３０日、終日放水活動が継続されま

したが、煙が収まらない状況が続き、発生か

ら３日目の５月１日午前７時、消防により鎮

圧が確認されました。

以降、延焼拡大のおそれはなくなったもの

の、引き続き白煙が発生していたため、都

度、白煙箇所への放水を継続し、翌５月２日

午後５時から泡消火剤を投入した窒息消火に

切り替え、５月３日には泡消火剤を追加投入

し、発生から６日目の５月４日午後１時１５

分、消防により鎮火が確認されたものでござ

います。

５月７日には、消防による火災原因調査が

行われ、現在もプラントメーカーによる被害

状況の確認が進められておりますが、最終的

な調査結果が明らかになるまでには、数か月

を要するものと見込まれてございます。

また、ごみピット内のクレーン設備や中央

制御室などに被害が確認されており、現時点

では、当面の間、施設の再稼働は困難である

と認識してございます。

御質問の一つ目、当市の可燃ごみについて



どのように処理しているのか、また、その問

題につきまして、火災発生後も家庭系可燃ご

みについては、通常どおり委託収集を継続し

てございます。

また、事業系可燃ごみについても、許可業

者による収集が継続されており、家庭系、事

業系とも収集運搬において、市民の皆様、事

業者の皆様に支障は生じてございません。

可燃ごみの搬入先につきましては、火災発

生当日の４月２９日から５月１３日までの間

は、中山一般廃棄物最終処分場に搬入してお

り、５月１４日以降はクリーンおしまに搬入

し、クリーンおしまにおいてフレコンバッグ

に梱包した上で、５月２１日から旧館野一般

廃棄物最終処分場での仮置きを開始してござ

います。

なお、当市では生ごみの分別を行っている

ため、可燃ごみの水分量が少なく、フレコン

バッグによる仮置きについても、周辺環境へ

の支障は少ないものと考えておりますが、浸

出水による影響が生じていないか、水質検査

回数を増やし、適切にモニタリングを行って

まいります。

二つ目の当市のごみを他自治体の焼却施設

に持ち込み、処理を依頼することにつきまし

て、５月４日から５月１５日までの間、函館

市に可燃ごみを受け入れていただき、北斗市

分としては、５月８日に１０.３トン、５月

１５日に１９.８１トンの計３０.１１トンを

受け入れていただいたところでございます。

旧館野一般廃棄物最終処分場の仮置き量も

有限であるため、今後は、当市の可燃ごみに

ついても他の自治体での受入れを要請してい

く必要がございます。

三つ目の他の自治体から当市に持ち込まれ

るごみにつきまして、５月１６日までの間、

仮置き場所が確保できなかった七飯町の可燃

ごみ１１０トンについて、中山一般廃棄物最

終処分場での受入れを行ったところでござい

ます。

５月１８日以降は、七飯町内に仮置き場が

確保されたため、中山一般廃棄物最終処分場

での受入れは行っておらず、今後も七飯町、

その他構成町の可燃ごみについて受入れの予

定はございません。

四つ目の連合ではなく、当市単独で焼却施

設を持つことについての考え方につきまし

て、今回のクリーンおしまでの火災により、

可燃ごみの受入れを停止せざるを得なくなる

など、構成町の皆様にも御迷惑をおかけして

おります。

一般廃棄物焼却施設につきましては、ダイ

オキシン類の排出削減のため、平成９年以

降、国の指針に従って、全国的にごみ処理の

広域化が進められており、北海道において

は、平成９年に北海道ごみ処理広域化処理施

設集約化計画が策定され、本計画に基づき、

渡島ブロックの焼却施設としてクリーンおし

まが整備されたものでございます。

今回の火災を受け、リスク分散が必要では

ないかといった考え方に一定の理解はできる

ものの、人口減少下にあって、一層の広域化

・集約化が求められている焼却施設整備に係

る国及び北海道の方針を鑑みますと、当市だ

けで判断できるものではないと考えてござい

ます。

２点目の北斗市のごみ袋に関する件につい

てでございますが、当市の可燃ごみ袋が品薄

になっている原因につきまして、本年３月以

降、当市の指定ごみ袋製造を行う事業者か

ら、中東情勢の影響による指定ごみ袋原材料

の価格高騰及び原料調達が見通せないことに

ついて情報提供があり、対応について事業者

と協議を行ってまいりました。

中東情勢をめぐっては、ナフサの不足に伴

うごみ袋を含む各種プラスチック商品の価格

高騰や取扱中止等の報道が多くなされ、こう

した報道を受け、当市の指定ごみ袋について

も、例年を大幅に上回る需要が生じたもので

ございます。

４月には、指定ごみ袋登録販売店に対し

て、より多くの市民の方に行き渡るよう計画

的な販売を依頼し、協力をいただいているほ

か、指定ごみ袋製造業者において、例年並み



の原料や製造、供給量を確保していただいた

ところですが、こうした需要の急増には対応

し切れず、最も使用量の多い燃やせるごみの

青色指定袋から順に、店頭における品薄状態

につながったものと承知してございます。

御質問の一つ目、指定ごみ袋以外でのごみ

出しを６月末まで認めている状況の改善につ

きまして、指定ごみ袋製造業者より、６月以

降分は例年並みの原料調達にめどがついた

旨、報告を受けておりますが、急増中の需要

にどの程度対応可能かにつきましては、引き

続き状況を注視する必要がございます。

市民の皆様には、過度な購入を控えていた

だき、ごみの減量化に協力していただくよ

う、引き続き周知を徹底してまいります。

御質問の二つ目、６月１日に改定いたしま

した指定ごみ袋の値上げについて、現在の状

況下で値上げを行うことの是非につきまし

て、３月以降のナフサ由来原料の急激な価格

高騰は、指定ごみ袋製造業者の企業努力の範

囲を超過しているとの認識の下、販売価格の

改定は避けられない状況であると判断したも

のでございます。

様々な商品の価格が高騰し、また、指定ご

み袋が購入しにくい状況が続く中で、価格を

改定せざるを得ないことについては、市民の

皆様に対して大変心苦しく思うところでござ

いますが、全国的な状況も踏まえ、御理解い

ただきたいと考えております。

３点目の上磯駅前スーパーマーケット閉店

に関する件についてでございますが、昨年秋

から当該スーパーマーケット店内の商品に慢

性的な品薄状態が見受けられたことから、本

市では、商工会とともに店舗を訪問し、スー

パー経営者にその状況等について聞き取りを

行っておりました。

この時点では、事業継続の意向を伺ってお

りましたが、結果として、令和７年末に店舗

が閉店となりました。その後、関係機関や団

体等に対して、閉店に伴う影響等について聞

き取りを開始し、状況確認を行ってきたとこ

ろでございます。

初めに、公設民営によるスーパーマーケッ

トの開設につきましては、道内においても

スーパーマーケットの空白地帯で、公設民営

による事例があることは承知しているところ

でございますが、その実施に当たっては、継

続的な運営主体の確保や採算性、財政負担な

ど様々な課題について十分な検討が必要であ

ると考えております。

市といたしましては、このたびの地域にお

けるスーパーマーケットの閉店について、特

に高齢者の方々を中心に、日常の買物環境へ

の影響が生じているものと理解しております

が、一方で、店舗の営業継続や再開につきま

しては、基本的に民間事業者の経営判断によ

るものであり、行政が直接関与できる範囲に

は限界があるものと認識してございます。

今後につきましては、地域の実情やニーズ

の把握に努めるとともに、関係事業者、金融

機関等との情報共有、移動販売や宅配サービ

スなど、既存サービスの活用可能性の検討、

関係部署との連携による高齢者支援など、市

として対応可能な方策について研究してまい

りたいと考えております。

以上で、新関議員の御質問に対するお答え

といたします。

○議長（白戸昭司君） 新関一夫君。

○２０番（新関一夫君） ありがとうござい

ます。

全員協議会でもお聞きしていたことで、現

在まだ原因も分かっていないと。調査にもか

なりの時間を要すると。目の前にあるごみも

処理しなければならないということで、非常

に大変だなと思っておりました。

ただ、何点かお聞きしたかったのですけれ

ども、当市は、生ごみを含め、かなりの数を

分別・収集しております。

プラスチック類、いわゆる透明のごみ袋に

関して、私はリサイクルされているのだなと

思っていたのですが、実際の当市のプラス

チック類のごみの処理分はどのようになって

いたのか、改めてお聞かせください。

○議長（白戸昭司君） 村田環境課長。



○環境課長（村田貴一君） 新関議員の御質

問にお答え申し上げます。

現在、無色透明の指定袋を用いまして、プ

ラスチック製容器包装の分別収集を行ってお

りまして、分別収集されたものは資源ごみ保

管施設において、ペットボトルなどと同様の

圧縮梱包処理を行っておりまして、ベールと

呼ばれる塊に圧縮梱包して、容器包装リサイ

クル協会のほうに排出しているという流れに

なってございます。

ただし、食品トレイですとか、油分のつい

たものですとか、食品関連の容器包装につい

ては、かなり汚れのついた状態で出されてい

るものも少なくない状況でございまして、そ

うしたことについては、資源ごみ保管施設で

選別して、これまでであれば焼却処分してい

たという流れになってございます。

以上でございます。

○議長（白戸昭司君） 新関一夫君。

○２０番（新関一夫君） 実は、中山最終処

分場を見させてもらってきました。昨日見て

きたのですけれども、透明ごみ袋と、中に

入ったリサイクルされるべきと私は思ってい

たプラスチック類のごみが一面に敷かされて

いたという状況を見まして、リサイクルされ

ているものと、そうでないものがあるのだと

いうことはよく分かりました。

ただ、今の火災とは話はずれるのですけれ

ども、住民に対して、食品トレイだとか、見

た目はきれいでも、やはり油分がついている

とか、そういうものは可燃ごみとして処理す

るように家庭にも、もっと徹底してもらった

ほうがいいのではないでしょうか。

私も自分で実際にごみを出すときに、これ

汚れてるよなというのは可燃ごみに入れてい

るのですけれども、リサイクルされるのだと

思うと、多少の汚れでもそっちに回したほう

がいいかなという心も働くのかなと思ってい

ました。

最終的に中山に仮置きしているごみに関し

ても、これは、他の可燃ごみと同じように搬

出するなり、燃やしていくという考えでいい

のでしょうか。

○議長（白戸昭司君） 村田環境課長。

○環境課長（村田貴一君） お答え申し上げ

ます。

現在、中山一般廃棄物最終処分場のほうに

仮置きして、可能であれば、いずれかの焼却

施設、受入先が見つかった際には、焼却をし

ていただきたいと考えてございます。

一方で、既に土がついてしまったもの等に

ついては、なかなか土がついた状態で焼却処

分というのは、受入れ可能な自治体も少な

い、ほとんどない状況でございますので、そ

ういったものについては、なかなか現実的に

は難しいのかなと思ってございます。

あと、風によって飛散しないような対策の

ために、一部覆土するといった対応も行って

いるところでございます。

以上でございます。

○議長（白戸昭司君） 新関一夫君。

○２０番（新関一夫君） 中山最終処分場の

話で、続けて、先ほど市長の説明の中で、よ

その町のごみが入っていないのかという中

で、緊急的に七飯町のごみを入れたと、入れ

たことは、僕はいいのではないかと思うので

す。困ったときには、お互いにと思っていま

した。

ただ、よその町のごみを、広域連合の施設

に持ち込むのは当たり前なのですけれども、

当市の施設に持ち込むのであれば、事前ある

いは直後の報告だとか、お知らせというのは

あってしかるべきかなと思っていたのです

が、この点についてはいかがでしょうか。

○議長（白戸昭司君） 村田環境課長。

○環境課長（村田貴一君） お答え申し上げ

ます。

新関議員御指摘のとおりでございまして、

本来、廃棄物処理法においては、他自治体へ

の受入れに関しては、事前協議ですとか、そ

ういった書面での手続等も求められていると

ころでございますが、今回、渡島廃棄物処理

広域連合というくくりの中で、受入先が北斗

市の施設にあったということで、書類の手続



については、これから整理が必要であるので

すけれども、事前の協議の中で、受入れを緊

急的に行ったということでございます。

以上でございます。

○議長（白戸昭司君） 新関一夫君。

○２０番（新関一夫君） 緊急的に行ったこ

とはいいのです。仕方ないと思っているので

す。ただ、書面でなくても結構なので、よそ

の町のごみをこういう形でうちの施設に入れ

るのですというお知らせがあったほうがよ

かったかなという思いでお聞きしたところで

す。

何せ今走っている最中ですから、詳しいこ

とをお聞きしても非常に難しいというのはよ

く分かっているのですけれども、少なくと

も、今の見通しとして、今の施設が稼働する

見込みがあるのかないのか、最終的な話はこ

れからです。それから、もし稼働するとした

らいつごろをめどとしているのか、あるいは

全くめどが立っていないのか。

背景にあるのは、先ほど、国とか北海道の

考えもあって、渡島ブロックでは１か所でと

いう市長の答弁がありましたけれども、今回

このような形で、函館が３基ある焼却炉のう

ちに１基が定期点検で止まっていると。この

中で、渡島に１個しかないクリーンおしまが

止まってしまったとなったときには、搬出を

含めて、これだけ大規模な、大がかりなこと

になるわけです。

国は、補助金を出すところがなるべく少な

いほうがいいというのは分かる気はするので

すけれども、これだけ大規模地震、津波、そ

の他自然災害が発生する場面が来ている中

で、今回、火事ということでしたけれども、

天災によって炉が停止する場面も考えられる

という中で、本当に渡島で１個でいいので

しょうかというのは改めて思うところです。

質問の中で、一つ間違っていたと思うの

が、檜山に２個あると。北斗の人口と一緒だ

という認識でいたのですが、僕、４万人くら

いと思っていたものですから、質問ではこう

書いたのですが、檜山と七飯の人口規模とほ

とんど一緒ですね。南と北にあるのです。確

かに檜山も、今金、瀬棚から上ノ国まではか

なりの距離ですから、二つあっても合理的だ

なと僕も思います。

渡島も、長万部から松前まで、これで何で

１か所なのかというのは自然に思う話ではな

いかと思うのです。

連合の話になると、連合議会があるので、

ここでは話しにくいというのはよく分かって

いるのですけれども、それで、北斗市は単独

でごみ焼却場を持つべきではないかという質

問をさせていただいたのですが、本当にそれ

が当市にとっても、周りの自治体にとっても

本当にいいことなのかなというところは、よ

く協議していただきたいなと思いますし、市

長が連合長でもありますから、連合と違った

ことをここで答えることもないかと思います

が、改めてもう一度、渡島に１か所という、

うちのまちにあるごみを処分している焼却場

が本当にこれでいいのかということで、もう

一度考えをお聞かせください。

○議長（白戸昭司君） 池田市長。

○市長（池田達雄君） 新関議員からの御質

問で、渡島に焼却施設一つでいいのかという

ことであります。多分、議員も御記憶にある

と思うのですけれども、平成１２年当時、当

時の上磯町にこの施設を建てる、建てないと

いうことで、当時の上磯町議会で特別委員会

を設置させていただきました。議長を除く全

員での特別委員会だったと記憶しているので

すけれども、その中でも、当時は南茅部も

入っておりました。北斗市でなくて上磯、大

野ですよね。これ１か所でいいのかという議

論もあったように思われます。

ただし、当時の厚生省、それと北海道の、

ごみの焼却、要はダイオキシンを出さないよ

うにするには、１日１００トン、２４時間燃

焼が物すごく前面に出されて、私も当時思っ

たのですけれども、１日１００トンのごみを

集めなければならないような状況なのかな

と。

そうすると、さっき言った構成町で、いわ



ゆるそういう数値的に、そして真ん中に位置

する上磯町に１個建てればいいという、そう

いう指導みたいなものがありました。

当然、特別委員会でも、これはちょっとど

うなのかという話はあったのですけれども、

最終的に、北海道のごみ処理広域化計画に

のっとって、これをやらないと補助金ですと

か、そういったものにもいろいろ影響がある

ということで、最終的に今の形になった。

そして、今回こういったことになったので

すけれども、先般、広域連合の全員協議会も

開催させていただきました。その中でも一

部、１か所でいいのかという話もありました

し、実は、ここ五、六年前、もっと前です

か、私が市長になってからなのですけれど

も、人口がどんどん減ってきているというこ

とで、一層の広域化を実は北海道から求めら

れておりました。一層の広域化というのは、

クリーンおしまに、渡島も、檜山も今二つあ

る、これも全てクリーンおしまでという計画

でありました。

これについては、クリーンおしまの連合長

として、そしてまた北斗市長として、それは

ちょっと困りますということで、お断りをし

ている状況であります。

確かに、リスク分散ということを考えれ

ば、渡島廃棄物処理広域連合、ここに２か所

あればリスク分散にはなるかとは思うのです

けれども、ただ、先ほど答弁でも申し上げま

したとおり、国ですとか北海道の方針、そう

いったものをきちんと聞かなければ、なかな

か北斗市だけ、それから渡島広域連合の判断

だけでは、ちょっとしづらいという状況であ

ります。その辺を理解、お願いしたいと思っ

てございます。

○議長（白戸昭司君） 工藤副市長。

○副市長（工藤実君） 新関議員の御質問、

前段の点に御説明させていただきたいと思い

ます。

北斗市の議会の全員協議会、１２日に開い

て、その時点の状況を御説明させていただき

ました。その後、連合を構成する各町長にお

集まりをいただいた会議が２６日、さらに

は、連合議会の全員協議会を２９日に開催

し、その二つの中で御説明した点について、

まず一つ、今後の見通しということで、肝に

なる部分というのが、プラントの中の熱分解

ドラムがどういう状況であるのか。これは、

メーカーに言わせると、目視だけの状況確認

では正確な診断ができない。つまり、動かし

てみて、性能として成り立つのかどうなのか

を見る必要、それが最終的な見極めの方法で

すと伺っています。

それから、今日、実は施設の火災保険に

入っていますが、保険会社に現地を見ていた

だいています。保険のルールとしては、全員

協議会で御説明したように、稼働に向けた概

算の費用が出れば、保険会社としても概算の

部分ではお知らせできますということで、

今、現地で連合の局長が対応していまして、

どの程度、保険のほうの考え方、直接、間接

的な影響、費用の部分も含めて確認をしてい

ることと思います。

したがって、メーカーから出てくる改修に

際しての概算の見積りに対して保険の関係が

どうなるのか、それを見た上で、先ほど申し

上げましたように、熱分解ドラムの関係から

して、費用と保険ということで、一旦補修の

方向に向かうべきなのか、どうなのか、ここ

がやはり一つの判断するポイントになってく

るだろうと。当然、各町とも、情報を出しな

がら、御説明しながら、協議しなければなり

ません。

ただし、それがいつになるのかというの

は、私どものめどとしては、二つの会議で申

し上げたのは、年末までには何らかの方向性

を見出していきたいという希望的観測、現時

点で、そう申し上げてきました。

そのような状況で、いずれにしても、先の

見通し、いつまで何をというのがなければ、

なかなか今後、広範囲な協議の中で議論が先

に進まないということも十分あり得ると思っ

ていますので、まずは、今申し上げた点を確

認しつつ、可能であれば年内には一定の方向



を見出せるようになればいいなというのが今

の状況でございます。

○議長（白戸昭司君） 新関一夫君。

○２０番（新関一夫君） 市長と副市長から

御説明いただきました。

市長からおっしゃられたことは、私も鮮明

に記憶が残っていまして、当時の海老澤町長

だったのですけれども、言葉は悪いですけれ

ども、海老澤町長にだまされたのか、厚労省

にだまされたのか分からないと思っていたこ

とでした。

市長が答弁でも言ったように、当時、焼却

炉を建てるに当たって、１日１００トンのご

みが要るのだと。それは、２４時間連続燃焼

させることによってダイオキシンの発生を防

げるのだと。だから１００トンのごみを焼却

できるように、当時は１市９町ではないので

すけれども、１１町村、町村はないです。集

まったごみを焼却する施設をここに建てる

と。やむを得ないなという思いで了解した記

憶が鮮明に残っています。

ただ、その後、炉のメーカーがどんどん小

さくていいものを開発したのか、当時の厚労

省が言っていたことが違ったのか、海老澤さ

んが言っていたことが違ったのか分かりませ

んけれども、当然、１日１００トンのごみは

なくても稼働している施設はいっぱいあるわ

けです。檜山だってそうです。そういう意味

では、技術的なところはクリアされている。

あとは、市長もさっきから言っていますけ

れども、国あるいは北海道の補助金なりがな

ければ単独ではやれないと。ここはよく分か

るところです。

ただ、私はこの火災あってから函館市のＯ

Ｂの方と話をしたのですけれども、こんなこ

とを当時の工藤市長が、函館を含めて、渡島

の焼却炉は函館１か所でいいのではないかと

いうことまで言っていて、そっちに向かおう

としたことがあったらしいのですが、周りで

止めたと。何かあったときに、渡島、函館を

含めて１か所であれば、止まったら大変と。

大変なことになると思います。それで周りが

一生懸命止めたという話を先日、ＯＢの方に

お聞きしたところでした。

これから、先ほど申し上げたのですけれど

も、火災を含めて、自然災害はどうなるか分

からないというリスクは十分あると。

もう一つ、先ほどの説明の中で、一つお聞

きしたいなと思っていたのは、非常用電源が

止まってしまったと。東京電力の話を思い出

すのですけれども、非常用電源まで落ちてし

まったということは、何でと。主電源が火災

によって止まるというのは分かるのです。そ

のときのための非常用電源だったはずなので

す。何で非常用電源が止まったと今は考えて

いるのでしょうか。その究明に２か月も３か

月もかかるのかもしれませんけれども、今の

時点でどう考えているのかお知らせ願いたい

というのと、２点です。

それから、工藤副市長からも説明があった

のですけれども、連合の全員協議会が開かれ

たときの資料を私も見させてもらいました。

この間見てきたのですけれども、外から見る

と、建物は、外観が残っているので、大した

ことないだろうと。多くの市民の方も天気が

いいと見えますから、大したことなかったの

だなというくらいに思っていると僕は思うの

です。

しかし、制御機器関係が全部だめと。焼却

施設そのもの、本体、熱分解ドラムは大丈夫

なのかなと思ったら、緊急停止によって、か

なりの熱がこもったのかなと僕も思います。

だとすれば、あの施設は、たしか５年くら

い前に延命処置しましたよね、大規模改修し

て、約５０億円くらいかけて延命したと思う

のですが、新品で１５年。新品で１５年のも

のを、１５年たって延命処置しました。何年

もつのですかという議論もさせてもらったと

思いますが、そのときで、新品で１５年です

から、中古なので約１０年でしょうと。もう

５年くらいたっているはずなのです。そうす

ると、今の施設、火事がなくても５年後には

……。昨年末に市からクリーンおしまに関し

ての施策、考え方が示されたと理解している



のですけれども、今回の事故を受けて、先ほ

ど副市長も、動かしてみないと分からないと

いうことだったのですが、全部直しました、

熱分解ドラムが駄目でしたとなれば、またそ

れから半年ですか、１年ですか、分かりませ

んけれども、また動かないという状況が出る

のではないでしょうか。その辺、見込みの話

で申し訳ないのですけれども、分かる範囲、

今考えている範囲の中で、再度お答えいただ

ければと思います。

○議長（白戸昭司君） 工藤副市長。

○副市長（工藤実君） 不明な点も含めて御

説明をさせていただきたいと思いますが、非

常用電源がなぜ落ちたのかというのは、今現

在、理由が分からない状況でございます。い

ろいろ憶測はできるのですけれども、火災を

想定して、非常用電源がきちんと維持できる

ような、要するに配線系統が強固なものに

なっていたのかというのは、素人なりには疑

問に思いますけれども、いずれにしても、そ

この原因は分からないところでございます

が、消防も含めて調査を今やっている途中で

ございますので、現時点で分からない点が、

事後、判明した際には、そこはまた随時御報

告してまいりたいと思います。

それで、期間改良の関係のお話もありまし

た。期間改良の関係は、その後、議員も御承

知のように、連合として、クリーンおしま施

設の将来方針、基本状況調査業務委託という

のを１期、２期といいますか、前期、後期に

分けて、今、前期の部分は出てきて、後期の

ほうが年内というか、夏場には出てまいりま

す。

その中で、メーカーに確認した期間改良後

の保証期間というのは１５年ですと。した

がって、新規で１５年、期間改良で１５年、

通算して３０年ということですので、その期

間中であることは間違いないのですが。

もし駄目だった場合ということですが、今

申し上げましたように、次の施設をどうする

のかというのを連合で、今、発注している調

査委託が夏辺りには出てきます。その調査結

果も踏まえて、先ほど申し上げた保険の考え

方と、それから、一旦、改修に向かえるのか

どうなのかというところで、仮に向かったと

すれば、同時に、駄目な場合、今後の新施設

をどうするのかというのは、今申し上げたク

リーンおしま施設の将来方針基本調査業務を

やるに当たって、連合長である池田市長から

構成町には、基本的な考え方は、現在の連合

という１市９町の枠組みを維持した上で、次

の施設という基本的な考え方をお話した上

で、この調査委託を発注しています。

その結果も出ますので、その結果も見なが

ら、幾つかのケース・バイ・ケースを想定し

ながら、構成町の皆様と議論をしていかなけ

ればならない。当然私どもは、北斗市とし

て、北斗市の議会の皆様とも協議していかな

ければならないと思います。

現時点では、幾つかの可能性が今後見えて

くると思いますので、その可能性の中で最善

の選択肢、さらには、次の施設に向けてとい

う調査委託の結果も出てきますので、その結

果も踏まえて、前倒しで施設更新をすべきな

のかどうなのかという点も含めて、可能性の

一つ、二つ、何個出てくるかは分かりません

が、ケース・バイ・ケース、掘り下げていっ

て議論していく必要があると思っておりま

す。現時点では、そのようなことしかまだ申

し上げられないという状況でございます。

以上でございます。

○議長（白戸昭司君） 新関一夫君。

○２０番（新関一夫君） これ以上は言わな

いつもりなのですが、これからの話というこ

とで、ただ、冒頭に申しましたように、ク

リーンおしまは連合の施設ということで、こ

れをどうするかというのは、主体的には、連

合議会なりで話をしていくというのはよく分

かっているのですが、その上で、あえて申し

上げさせてもらいたいのは、連合で決まった

から北斗市もこうやるのだという話というの

は、僕はちょっと違うと思っているのです。

北斗市のごみは、北斗市としてどう処分すべ

きかというところが、まず最初にあるところ



だと思っています。

今回、質問するに当たっても、連合にはあ

まり踏み込まないで話をしたいなと思ってい

たのですけれども、少なくとも北斗のごみ

は、どういうふうに処分することが、自分た

ちにとっても周りにとってもいいのかという

ことで、やはり議論はしていくべきなのでは

ないかと。あるいは、特別委員会なりを立ち

上げてもいいくらいの問題なのではないかな

と思っていました。

一つ確認なのですが、僕は大規模改修して

から１０年と思っていたのですが、これは１

５年ということで、あと１０年間動かす予定

があるということでいいのですね。分かりま

した。そこはちょっと誤解していました。

ごみ焼却炉の件に関しては、その程度にと

どめたいと思います。

ごみ袋なのですけれども、値上げについて

の理由はよく分かります。ほかと一緒で、ナ

フサ由来ということなのですが、今、実際に

品薄になっていて、先ほどの答弁の中で、６

月末、６月も、現状を注視しながら、柔軟に

ということでお聞きしたのですが、ごみ袋が

ない場合には、透明あるいは半透明のごみ袋

でも、ごみ出し可能みたいなことは、柔軟に

考えていくと取っていいのでしょうかという

ことで、確認で、答弁をお願いします。

○議長（白戸昭司君） 村田環境課長。

○環境課長（村田貴一君） お答え申し上げ

ます。

議員おっしゃるとおりでございまして、製

造事業者から、６月の例年並みの製造量、供

給は確保していると伺っておりますが、引き

続き今のような、需要が急増している状況に

どこまで耐え得るのかというのは、まだ何と

も申し上げられない状況でございますので、

市としましても、そういった店頭での品薄の

状況等を注視しながら、そこは柔軟に対応し

ていきたいと考えております。

以上でございます。

○議長（白戸昭司君） 新関一夫君。

○２０番（新関一夫君） それでは、３番

目、上磯駅前地区のスーパーマーケット閉店

に関する件ということで、再質問をさせてい

ただきたいと思います。

基本的に、市長の答弁のとおり、民間の営

利事業の話なので、市が関わることはなかな

か難しいなと当初は思っていたのです。経済

部長とも話をさせていただいたのですけれど

も、改めて僕も調べさせてもらいました。

全国で、公設民営というスーパー、結構な

数があるのです。道内でも、主に町になりま

すけれども、北竜町、沼田町、滝上町、西興

部村、南富良野町、その辺が公設民営、それ

から、経営、運営費そのものも補助している

というような形でやっていると。

改めて、駅前地区の人口はどのくらいなの

だろうと思って聞いてみました。いわゆる戸

切地川、飯生１丁目、セメント会社、昭和１

丁目、２丁目までの約１０町会の範囲ですけ

れども、約２,２００人いるのです。この人

数が多いか少ないかというのは議論のあると

ころなのですが、今挙げたような公設民営

スーパーを手掛けたところの町というのがそ

れに近い、もちろんそれよりも少し多いです

けれども、そういう町が公設民営のスーパー

を設置していると。それが全国的な流れにも

なってきているということを改めて認識させ

てもらいました。

その中で、３時過ぎて申し訳ないのですけ

れども。調べている中で、「販売革新」とい

う雑誌を出している編集長の毛利さんという

方が書いているレポートがあって、ちょっと

長くなるのですが、こんなふうに言っていま

した。ここで書かれていたことは、私が思っ

ていたとおりのことなので、ちょっとだけ読

ませてください。

タイトルが「公設民営、新たなスキームが

地方の買物困難者を救う」と。一部なのです

が、「人口減少が進む地方では閉店する店が

後を絶ちません。高齢化も進み、２５道県で

は２０５０年に６５歳以上の人口割合が４０

％を超えると予想されており、体力の低下な

どで離れたところまで歩いていけない。自動



車免許を返納したため、移動が困難という住

民がさらに増えると想定されています。スー

パーの役割は商品を販売することだけではあ

りません。住民同士の大切な交流の場であ

り、地域住民の生活を支えることはもちろ

ん、人口流出を防ぐためにも重要なことで

す」とおっしゃっております。

また、「住民が家に引きこもることなく、

出歩くことが健康の維持にもつながるなど、

地域住民の生活を守る重要な拠点となってい

ます。食品を初めとする生活必需品を提供す

るスーパーは、電気、ガス、水道、そして交

通と同じく、地域を支える社会インフラであ

り、地方住民の生活になくてはならない存在

です。しかし一方で、スーパー事業は営利ビ

ジネスです。スーパーの事業者側も社会的な

役割を十分承知して、気概を持って店舗を運

営しているものの、健全な収益を上げられな

ければ存続できないのも事実です。地域社会

になくてはならないスーパーと、人口減少に

伴って存続が難しくなった事業者、この二つ

のはざまで、いかにインフラとして住民生活

を守っていくのかは、多くの地方が抱える大

問題です」というふうにおっしゃっていたの

です。

まさに、そうだなと思ってこれを読んだの

ですが、実は私は常盤に住んでいますけれど

も、もう３０年くらい前なのか、常盤の中で

も公園通に面して団地、小さい団地ですけれ

ども、建ちました。函館から移ってきた方

だったのですけれども、定年退職も見据え

て、駅も近いし、スーパーもあるし、病院も

近くにあるしということで、ここに函館から

移ってきました。「スーパーとうかい」がな

くなって、もう高齢になって車を離してし

まったので買物に行けないので、引っ越しを

考えているのだと。本当にいるのだなと思っ

てお聞きしたのですが。

先ほどの質問で、高齢者サービスの話もい

ろいろありました。スーパー事業が高齢者

サービスに直接結びつくとは思っていないの

ですが、これから、私たちの年代も含めて、

車を離さなければならない時期がみんなそれ

ぞれ迫ってくるという中で、やはり歩いてし

か買物に行けない人たちというのが確実に、

２,０００人なり２,２００人なりいるという

状況の中で、何とかできないものかというこ

とで、もう一度御答弁をお願いしたいと思い

ますが、いかがでしょうか。

○議長（白戸昭司君） 石坂水産商工労働課

長。

○水産商工労働課長（石坂弘之君） 新関議

員の御質問にお答えしたいと存じます。

先ほど議員がおっしゃられていた、道内に

も公設民営スーパーがあるということで、私

も若干調べさせてもらっていたのですが、令

和６年６月の段階なのですけれども、各種報

道等を基に、みずほ銀行が取りまとめたデー

タ、あとは、道内の市、町のホームページか

ら確認すると、そのデータでは、道内で１１

か所ほどあるという中で、先ほど議員もおっ

しゃられていた町のものというのが含まれて

いると考えています。

それで、スーパーで７店舗、コンビニが４

店舗、それで１１店。このような状況で、こ

のうち１店舗を除いて、１店舗というのは札

幌なのですが、それを除いて、全て、どちら

かというと、やはり人口密度の低い地方自治

体となっていると判断しています。

民間だけでは維持できなくなった地域の生

活インフラを、公的介護をもって守る必要が

高まったと、私はデータを見て推察している

ところでございます。

こちらの公設民営方式に至った経緯につい

ては、議員も先ほどおっしゃられた部分もあ

るのでしょうけれども、一部、公表されてい

る箇所を除いて、現時点で詳細は全て把握し

ておりませんが、一例を申し上げますと、町

で唯一のスーパーが廃業してしまって、買物

空白地帯に陥って、住民が車で片道３０分、

４０分かけて近接する市町村へ買い出しに行

く状況となって、このまま放置したら生活が

成り立たないレベルの危機的状況から開設に

至ったという事例も伺っておりました。



このことからすると、公設民営スーパー、

買物困難者というのでしょうか、生活に必要

な買物が自力でほとんど行えない、いわゆる

危機的な状況にある地域で導入されることが

多い施策ではないかなと考えております。

このことからすると、いろいろ先ほど、常

盤の周辺で２,２００人という人数もお話し

されたのですが、現在、このスーパーが閉店

したことによる、代替の手段となり得るよう

な部分も、実は私が見た限りでは複数あるの

かなと考えております。

それは、中身でいうと、久根別地区のスー

パーで宅配サービスをやっていたり、あと

は、昨年、うちの巡回ワゴンが久根別方面ま

で延長して行くようになった。ここは、循環

バスの運転手からもお話しを聞いたのです

が、利用される方は駅前周辺の方もいて、す

ごく歓迎の声も多いというお話も聞いていた

のですが。

一定の買物環境が、今現状、それを使うこ

とによって維持されていると考えております

し、より利用しやすくなるように、事業者の

連携だとか、事業提供の充実に努めていきた

いと考えているのですが、現時点での公設民

営スーパーの建設については、市長答弁等々

でもありましたが、かなり課題といいます

か、ハードルも含めて高いと思っております

ので、具体的に今は検討していないという状

況ですけれども、地域の皆さんの意見を伺い

ながら、今後も高齢化や人口構成の変化など

によって状況が変わる可能性を注意しつつ、

必要に応じて事業者とか、生活支援策の調査

・研究を進めてまいりたいと思っておりま

す。

以上でございます。

○議長（白戸昭司君） 新関一夫君。

○２０番（新関一夫君） 課長の答弁は、そ

うだなと思って今お聞きしていたのですけれ

ども、先日、飯生、常盤地区１０町会の町会

長たちが集まった会議、役所の職員も入って

行われたと思うのですが、そこでも「とうか

い」の話が出たやにお聞きしていましたが、

どんなお話だったか教えていただけるでしょ

うか。

○議長（白戸昭司君） 池田市長。

○市長（池田達雄君） 新関議員の御質問に

お答えを申し上げたいと存じます。

せんだっての飯生、常盤地区の協議会の話

だけではなくて、飯生地区のスーパーの問題

から、公設民営の考え方、課長からもお話が

ありました。

実は、今回閉店したスーパーというのは、

私もよく利用させていただいております。私

が直接店に入るわけではないのですけれど

も、うちの妻が入っているのですけれども、

結構お客さんは高齢者の方が多いというこ

と。それと、要は、地域にあるスーパーがな

くなるというのは、本当に地域にとっては大

きな痛手だと思ってございます。

協議会でお話ししたのは、民間施設であっ

て、そして、その施設がどういうふうな状況

に今後なるのかもまだ分からない状況の中

で、なかなか公設民営、そのときも公設民営

の話をしました。それは厳しい状況ですと。

ただ、やはり地域住民が買物難民にならな

いように、移動販売、これを何とか充実させ

てほしいということで、実は３月２０日過ぎ

と４月２０日頃だったと思いますけれども、

久根別にある市民生協とお話をさせていただ

きました。ここは移動販売をやっているもの

ですから、ぜひあそこを走らせてくださいと

お願いをしました。

ただ、実は今まで、商店街ということです

から遠慮していたということであります。た

だ、実はスーパーは今なくなって、そして、

商店街の中にも生鮮食品を売っている店がな

いということですので、ぜひ遠慮なさらずに

あの地区を回ってくださいということで、要

請させていただきました。

ただ、当然スーパー側も人員ですとか車両

ですとか、いろいろな手配があるから、すぐ

「はい」ということにはならないのですけれ

ども、そういう状況ということを私から説明

をさせていただいたところであります。



確かにあの地域、先ほど議員おっしゃった

例えば飯生１丁目から昭和１丁目、２丁目と

なると結構な距離があると思います。議員御

承知のように、うちから一番近いスーパーと

いうのは４キロメートルです、どっちに行っ

ても。うちの地域も限界集落です。でも、何

とか踏ん張って頑張っています。

それから、茂辺地、当別、あと、市渡の長

橋のほうですとか、例えば白川のほうですと

か、開発の奥のほうですとか、そういったと

ころに行くと何もないのです。そういうとこ

ろはどうするのだっていう話にもなってきま

す。

おかげさまでうちのほうは移動販売が週１

回か２回来ますので、その時間帯にうちの妻

が買物をしている。近所のおばあちゃんたち

も買物をしているという状況でありますの

で、何とか不便をかけないような形でやって

いかなけばならないなという思いでありま

す。

公設民営に関しては、先ほど課長おっ

しゃったように、その町に一つしかないスー

パーが閉店した。そういうことによって公設

民営をやるということですから、今回の場合

とはちょっとまた違うのかなと。

ただ、少なくとも地域の皆さんが不便に

なったのは事実ですから、少しでも解消でき

るようなことを今後も行っていきたいと思っ

てございます。

以上です。

○議長（白戸昭司君） 新関一夫君。

○２０番（新関一夫君） 市長がおっしゃる

ように、茂辺地にしろ当別にしろということ

では、全くそのとおりだと思っていました。

特に状況が違うのは、茂辺地地域は、今ま

であったスーパーが閉店したということだっ

たのですけれども、閉めた店主とも話をした

ことがございます。一生懸命継続したかった

のだけれども、年金が出るとみんな元気に遠

くに買物に行って、年金がなくなってくる

と、うちに来て細かいものだけ買っていく

と、成り立ちませんというようなことで、閉

めざるを得なかったというような話をざっく

りお聞きしました。

これから、そういう地域、ない場所もいっ

ぱいあるということ。一つ違うと思うのは、

今まであったものがなくなるのと、最初から

なかったというのとではちょっと違うのかな

と思うのですが、富良野市では、生鮮食品を

扱う店が少ないということで、その地域に生

鮮食品を扱う店を建てるときには、別枠で補

助を出して、生鮮を扱ってもらうというよう

なこともやっているそうです。

だから、公設民営だけが全てではないと思

いますし、もし当市でもって公設民営等を扱

うとすれば、やはり地域住民が主体的に動い

てもらって、できれば運営に携わるような形

くらいまでになったときに、行政がやはり手

を差し伸べて、経営ノウハウ等は、生協だと

か、南富良野ではホクレンショップ等も、物

流だとかノウハウの力を貸しているようです

ので、そういった力もお借りしながら、何と

か買物難民がない状況をつくっていくこと

に、ぜひ市も目配りしていただきながら、こ

れからも、できるところは協力をしていただ

ければということを要望して終わります。


